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Einleitung

Der Bestand der Grof3trappen hat sich in Deutsch-
land in den zuriickliegenden Jahrzehnten drama-
tisch verringert. Ihre Zahl ist von etwa 4.000 (1940)
auf 60—65 Tiere im Jahre 1998 gesunken (GLASE-
wALD 1942, ABBO 2001). In Sachsen-Anhalt ver-
ringerte sich der Bestand der GrofRtrappen von
885 (1940) auf 150 (1970), 115 (1980), 67 (1998)
und 5 Tiere im Jahre 2001 (DornBuscH 1992, 1996,
RysLavy & BicH 1999, BicH & Schmipt 2005).

Seit Mitte der 1970er Jahre, als die staatlichen
Schutzmalnahmen fir die Grofltrappen in der
DDR begannen, sind mit dem Rickgang des Be-
standes Uber 90 % des Brutareals der GroRtrap-
pe in Sachsen-Anhalt verwaist (Tab. 1).

Far den Uber Jahrzehnte wahrenden Bestands-
rickgang der Groltrappe war in erster Linie die
Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung verant-
wortlich. Sie verursachte hohe Verluste an Gele-
gen und Trappenkiken, fihrte zum Tod von bri-
tenden Hennen durch Landmaschinen, zu Vergif-
tungen mit Insektiziden und zerstérte mit massi-
vem Einsatz an Dlnge- und Pflanzenschutzmit-
teln sowie moderner Saatgraswirtschaft die
Okologischen Lebensbedingungen im Acker- und
Grunland so stark, dass wegen fehlender Futter-
grundlage die Trappenkiiken kaum Uberlebens-
chancen hatten. Anflugopfer an Energiefreileitun-
gen, massive Stérungen an den Balzplatzen, in
einigen Jahren auch hohe Winterverluste, die
durch sehr geringe Nachwuchsraten nicht ausge-
glichen werden konnten, sind weitere Ursachen
fur den Zusammenbruch des Gro3trappenbestan-
des (DornBuscH 1978, 1981, 1996, 2002, LiTzBARSKI
& Loew 1983, Litzearski et al. 1987, 1988, 1989,
1996 a, b). Seit Beginn der 1990er Jahre leidet
der Grol¥trappenbestand, ahnlich wie der der Wie-
senlimikolen, zusatzlich unter einem stark ange-
wachsenen Pradationsdruck. Fuchs, Marderhund,
Waschbér, Seeadler und Rabenvdgel verhindern
seit Jahren eine bestandserhaltende Nachwuchs-
rate auch in den Gebieten, in denen die landwirt-
schaftliche Nutzung zum Schutz der gefahrdeten
Bodenbruter gelenkt wird (Litzsarski 1998, 2002,
BeLLeBaUM 2002, LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005,
Litzearskl & LitzBarski 2008).

In Deutschland gibt es gegenwartig nur noch drei
regelméafig reproduzierende Bestandsgruppen
der Groftrappen: im Havellandischen Luch und
den Belziger Landschaftswiesen in Brandenburg

sowie im Fiener Bruch in Sachsen-Anhalt mit Tei-
len in Brandenburg (Abb. 1).

Das Fiener Bruch ist eine rund 9.000 ha grofie
Niederung im westlichen Auslauf des Baruther
Urstromtales, das am Ende der Eiszeit Schmelz-
wasser der Gletscher nach Nordwesten abgefihrt
hat. Die Gberwiegend als Griinland genutzte Nie-
derung wird ndérdlich und sidlich von diluvialen
Hochflachen begrenzt, die teilweise mit Waldern
bestockt sind und deren ausgedehnte Freiflachen
vor allem ackerbaulich genutzt werden.

Angaben zur Entwicklung und anthropogenen
Nutzung dieser Landschaft haben Freipank et al.
1982, 1983) und RysLavy & BicH (1999) zusam-
mengestellt. Floristische Analysen wurden von
PoTtscH (1962) und vergleichend von Barrow
(1997) im Grinland durchgefihrt.

Detailreiche Ausfiihrungen zur Vogelwelt des Ge-
bietes liegen von FRrReibANK & PLaTH (1982), FrEI-
DANK & DRrossLER (1983), FReipank (1989), RysLavy
& BicH (1999), BicH & ScHmipT (2005) sowie HELL-
wig (2005) vor. Sie weisen das Fiener Bruch als
wertvollen Lebensraum fir bestandsgefahrdete und
vom Aussterben bedrohte Vogelarten aus, z. B. fir
den GroRen Brachvogel und die Grof3trappe.

Als GrofRtrappenschongebiet Karow (Gréle:
5.780 ha) erhielt der Anhaltische Bereich des Fie-
ner Bruchs im Jahre 1979 einen ersten Schutz-
status (Heibecke et al. 1983). Inzwischen wurde
die Niederung, durch die die Landesgrenze zwi-
schen Sachsen-Anhalt und Brandenburg fihrt, im
Rahmen des NATURA 2000-Netzes als EU-Vo-
gelschutzgebiet ausgewiesen. Es sind dies die EU
SPANr. 0013 in Sachsen-Anhalt mit 3.667 ha (EU-
Code DE 3639-401) und Nr. 7022 in Brandenburg
mit 6.338 ha (EU-Code DE 3640-421).

Tab.1: Veranderung des GroRtrappenbestandes und
des besiedelten Brutareals in Sachsen-Anhalt (Dorn-
BuUscH 1978, 1996, BicH & ScHmipT 2005, Forderverein
Grol¥trappenschutz e.V.).

Jahr Anzahl Anzahl besie- GrofBe des

Groftrappen delter MTB- Brutareals
Quadranten (ca. km?)
1978 145 53 1.749
1990 3040 24 792
1995 15-20 12 396
2001 5 3 99
2010 15 3 99
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Zur Rettung der letzten Groftrappen gehdren
unabdingbar Malinahmen zur Verbesserung ih-
res Lebensraumes, um einige wesentliche Ursa-
chen fir den dramatischen Bestandsriickgang zu
beheben. Diese Malnahmen bedeuten fur die
Landwirtschaftsbetriebe immer auch Einschran-
kungen der Nutzungsintensitat und Eingriffe in ihre
Bewirtschaftungstermine und -abladufe. Erforder-
liche GestaltungsmalRnahmen, die gegenwaértig in
Managementplanungen fiir beide EU SPA erar-
beitet werden, sollten sich deshalb konsequent an
den Flachennutzungstraditionen der GroRtrappen
orientieren. Das sorgt fir eine mdglichst hohe Ef-
fizienz der einzuleitenden MalRRnahmen und er-
leichtert ausgewogene Kompromisse mit den
Landwirtschaftsbetrieben.

Deshalb wird im Folgenden neben der Bestands-
situation die traditionelle und aktuelle Fl&chennut-
zung der GroRtrappen im Fiener Bruch zu den ver-
schiedenen Jahreszeiten dargestellt. Dabei wird
deutlich, dass der Schutz des Trappenlebensraums
Fiener Bruch unbedingt tber die Grenzen der EU
SPA hinausgehen muss. Das gilt insbesondere fir
Sachsen-Anhalt, wo Bereiche des regelmafig ge-
nutzten Grof3trappenlebensraumes nicht der Aus-
weisung als EU SPA unterliegen.

Datengrundlage

Zur Beurteilung von Bestandsentwicklung und Fl&-
chennutzung der GroRtrappen im Fiener Bruch
wurden insgesamt 2.613 Beobachtungen genutzt.
Sie betreffen das gesamte Fiener Bruch von
Wenzlow (Brandenburg) im Osten bis Parchen und
Gladau (Sachsen-Anhalt) im Westen mit den nérd-
lich und sudlich direkt angrenzenden Ackerberei-
chen und gehen damit Uber die Grenzen der EU
SPA hinaus.

Aus dem Zeitraum bis 1999 stammen die Anga-
ben vor allem aus den Archiven der Staatlichen
Vogelschutzwarten Steckby (Sachsen-Anhalt) und
Buckow (Brandenburg). Beiden Einrichtungen
danken wir fuir die aufgeschlossene Unterstitzung
unserer Arbeit. Ausgewertet wurden Daten von
FreiDANK & PLaTH (1982), FReIDANK & DROSSLER
(1983), RysLavy & BicH (1999), BicH & ScHmiDT
(2005), FiscHErR & DornBuscH (2006—2010) sowie
die Datensammlung des Férdervereins aus den
Jahren bis 2004.

Wesentliche Grundlage fiir die vorliegende Aus-
wertung ist ab 2004 vor allem das Monitoring des
Fordervereins im Fiener Bruch. Bis zum Frihjahr
2011 wurden von S. Bich 2.302 und von A. Eisen-
berg 120 Nachweise erbracht. Finanziert wurden
diese Arbeiten bis April 2009 tber Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen des Windparks Zitz (Branden-
burg) am Nordostrand des Trappeneinstandsge-
bietes. Ab Mai 2009 waren regelmafige Gebiets-
kontrollen Bestandteil des ELER-Projektes des
Férdervereins mit dem Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt (LVwA). Wir danken dem LVwA
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fur die Unterstitzung der MaRnahmen zum Grol3-
trappenschutz im Fiener Bruch.

Ein groRer Teil der Daten wurde durch Mitarbeiter
des Fordervereins im Rahmen von Zuarbeiten fur
die Managementplanung des EU SPA Fiener
Bruch im Auftrage des Landesamtes fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt und des Gutachterbiros
LPR Dr. Reichhoff GmbH zusammengestellt. Wir
danken den Auftraggebern fur die Genehmigung
zur Verodffentlichung der Ergebnisse.

Bestandssituation

Uber die GroBtrappen im Fiener Bruch wird seit
Mitte des 19. Jahrhunderts berichtet (BorGGREVE
1869, BorcHERT 1927). Auf eine Abnahme des
Bestandes ab etwa 1920 bis zum Beginn der Aus-
wilderung von Jungtrappen durch die Vogelschutz-
warte Brandenburg und den Férderverein Grof3-
trappenschutz e.V. im Jahre 2004 wurde wieder-
holt hingewiesen (FReIDANK & PLATH 1982, FREIDANK
& DRossLer 1983, Rysitavy & BicH 1999, BicH &
ScHmipT 2005; Tab. 1).

Der Winterbestand in diesem Gebiet, vor allem auf
den Ackerflachen bei Zitz, Karow und Tucheim,
nahm von 25-30 (Ausnahmen bis 50) Grof3trappen
(1966-1970), auf 17-23 Individuen (1971-1973;
FREIDANK & PLATH 1982, FREIDANK & DROSSLER 1983),
10-12 in den 1980er Jahren und 7-9 in den
1990er Jahren ab (RysLavy & Bich 1999, BicH &
SchmipT 2005). Diese deutliche Verminderung der
Winterbestande ist nicht nur eine lokale Erschei-
nung, sondern Ausdruck des allgemeinen Rulck-
gangs der Art in Deutschland.

Hinweise auf die Grof3e des Brutbestandes der
Groftrappen im Fiener Bruch gaben FreibANk &
PLatH (1982) mit 7 und 9 Brutnachweisen in den
Jahren 1979 und 1980. Da in der Regel nicht alle
Bruten nachzuweisen sind, gehérten in dieser Zeit
sicher Uber 10 Hennen zum Brutbestand im Fie-
ner Bruch. Rystavy & BicH (1999) berichten von
einer Zunahme des Frihjahrsbestandes von 4
(1993) auf 7 Weibchen (1998). Ab 1999 verrin-
gerte sich ihre Anzahl im FrUhjahr bis zum Jahre
2004 auf 3 Weibchen. In den Jahren 1996 bis 2001
gab es mit Ausnahme des Jahres 1998 zur Fort-
pflanzungszeit keinen Hahn mehr im Fiener Bruch
(BicH & ScHmipT 2005). Durch Besuche bei den
Hahnen auf dem Balzplatz in den Belziger Land-
schaftswiesen war es den Hennen mdglich, auch
weiterhin befruchtete Eier zu legen.

Ab 2002 kam es im Fiener Bruch zu einer Erho-
lung des Bestandes. Diese wurde ab 2004 gefér-
dert durch das GroBRtrappen-Aufzucht- und Aus-
wilderungsprogramm der Vogelschutzwarte
Buckow und des Férdervereins Groftrappen-
schutz e.V. Ab 2006 hat sich der Grolftrappenbe-
stand des Fiener Bruchs trotz einiger Verluste in
den strengen Wintern 2009/10 und 2010/11 so-
wie permanent hoher Verluste durch Pradatoren
bei 15-16 Tieren stabilisiert.



Seit 2005 lagen die von der Vogelschutzwarte
Steckby mit Bezug auf Daten von T. Bich (damals
Landesbeauftragter fiir Grof3trappenschutz) publi-
zierten Bestandszahlen fur das Fiener Bruch (Fi-
scHER & DornBuscH 2006—2010) bis 2009 mit 4-9
Individuen Uber den vom Fd&rderverein ermittel-
ten Brutbestdnden. Das erklart sich vor allem
daraus, dass es sich bei den Angaben der Vogel-
schutzwarte um Bestandszahlen aus dem Herbst
oder Fruhjahr handelt, die im Fiener Bruch in der
Regel grofer sind, als der lokale Brutbestand. Fir
das Jahr 2009 z. B. weisen die Monitoringdaten
des Foérdervereins bis Ende Méarz einen Frihjahrs-
bestand von 15 Mannchen und 15 Weibchen aus.
Die Vogelschutzwarte Steckby nennt einen Frih-
jahrsbestand von 24 Tieren (FiscHeR & DoRrNBUSCH
2010). Beide Werte liegen deutlich Gber dem Be-
stand, der zur ortsansassigen Fortpflanzungsge-
meinschaft im Fiener Bruch gehdért. Zur Hauptbalz-
zeit Mitte April bis Mitte Mai waren nur noch 4-5
Hahne und 8 Hennen zu beobachten (S. Bich). In
der gesamten Fortpflanzungszeit 2009 wurde von
April bis August ohne die heranwachsenden Jung-
trappen ein Bestand von maximal 7 Mannchen und
8 Weibchen ermittelt (Abb. 1).

Durch die Beobachtung markierter und besen-
derter Grofdtrappen ist inzwischen bekannt, dass
in das Fiener Bruch und sein Umland im Winter
regelmafig Individuen aus den Belziger Land-
schaftswiesen und gelegentlich auch Tiere aus
dem Havellandischen Luch einfliegen. Auf den
Asungsflachen vermischen sich die Gruppen.
Bei glinstigen Asungsbedingungen kénnen sich
die Gaste Uber mehrere Wochen im Gebiet auf-
halten. Diese temporaren Zuwanderer fliegen in
der Regel mit Beginn der Fortpflanzungszeit
wieder in ihr angestammtes Einstandsgebiet
zurick. Aufderdem gibt es einige Beispiele dafir,
dass mannliche Jungtrappen, die aus den Bel-
ziger Landschaftswiesen stammen, sich auch in
der Fortpflanzungszeit im Fiener Bruch aufge-
halten haben. Es kdnnte sein, dass diese Tiere
ihr Einstandsgebiet dauerhaft gewechselt ha-
ben. Sichere Belege dafiir gibt es bisher nicht.
Belegt ist jedoch durch zahlreiche Ringablesun-
gen (A. Eisenberg), dass GroRtrappen aus dem
Fiener Bruch auRerhalb der Fortpflanzungszeit
regelmafRig zur Bestandsgruppe der Belziger
Landschaftswiesen oder deren Wintereinstand
fliegen.

Diese Fakten erschweren die Ermittlung des wirk-
lichen Brutbestandes der GrofRtrappen im Fiener
Bruch. Bestandszahlen aus dem Zeitraum Sep-
tember bis Méarz sind demnach ungeeignet, um
die Grole der Fortpflanzungsgemeinschaft im Fie-
ner Bruch zu charakterisieren.

In die vorliegende Auswertung wurden deshalb zur
Beurteilung der GréRRe der Fortpflanzungsgemein-
schaft der Grofdtrappen im Fiener Bruch nur Be-
standszahlen erwachsener GroRtrappen aus den
Monaten April bis August genutzt.
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Abb. 1: Entwicklung des Brutbestandes der GrofRtrap-
pen in den Einstandsgebieten Fiener Bruch, Belziger
Landschaftswiesen und Havelldndisches Luch in den
Jahren 1990-2010.

Fir die Zunahme des Brutbestandes ab 2002 sind
folgende Griinde zu nennen:

* Foérderung der natirlichen Nachwuchsrate
durch fuchssichere Einzdunungen bei Paplitz
und Bucknitz (2005-2011: 2,4 fligge Jungtrap-
pen/Jahr),

» Auswilderung handaufgezogener Jungtrappen
von der Vogelschutzwarte Buckow,

» wabhrscheinlich Zuwanderung von Groftrappen,
die in den Belziger Landschaftswiesen ausge-
wildert wurden.

Vor allem die 2004—2008 im Fiener Bruch ausge-
wilderten Jungtrappen bilden gegenwartig einen
wichtigen Teil des dort kontrollierten Bestandes.
Diese beringten Tiere sind zu identifizieren, wenn
unter glinstigen Sichtbedingungen (fehlende oder
niedrige Vegetation, feste Schneedecke o. 8.) mit
guter optischer Ausristung und viel Zeitaufwand
mindestens die Farbe, besser noch die Inschrif-
ten der FulRringe bestimmt werden kénnen. In den
Jahren 2009/2010 wurden im Fiener Bruch bei
insgesamt 12 verschiedenen Groldtrappen (7
Méannchen, 5 Weibchen) die Farbringe und damit
die Auswilderungsjahre ermittelt. Die altesten, ein
Hahn und eine Henne aus dem Jahrgang 1998,
gehdrten zur ersten Auswilderungsgruppe in den
Belziger Landschaftswiesen. Die Ubrigen 2009/
2010 im Fiener Bruch identifizierten Ringtrager
stammen aus den Jahren 2001 (1 Tier, ausgewil-
dert in den Belziger Landschaftswiesen), 2004 (3
Tiere), 2005 (3 Tiere), 2006 (2 Tiere), 2007 (1 Tier),
jeweils ausgewildert im Fiener Bruch.

Da wegen der hohen Vegetation in der Fortpflan-
zungszeit nur wenige Ringablesungen mdéglich
sind, kann der Anteil der Ringtréger am Brutbe-
stand im Fiener Bruch nicht korrekt angegeben
werden. Sicher ist, dass 2009/10 je drei beringte
Hennen, die in den Jahren 2004 und 2005 im Fie-
ner Bruch ausgewildert wurden, erfolgreich im
Gebiet gebriitet und Jungtrappen aufgezogen
haben.

Auf die Zuwanderung von Groldtrappen aus den
Belziger Landschaftswiesen, verbunden mit einem
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mdglicherweise ,echten* Wechsel zur Fortpflan-
zungsgruppe im Fiener Bruch, weisen folgende
Nachweise aus der Balz- und Brutzeit hin:

» Eine Henne, 1999 in den Belziger Landschafts-
wiesen gelb beringt, wird erstmals am 22.3.2002
auf dem Balzplatz im Fiener Bruch und danach
mehrfach in der Brutzeit im Bereich des Gehe-
ges Paplitz gesehen.

» Eine Henne, 2000 in den Belziger Landschafts-
wiesen griin beringt, wird in der Brutzeit 2002
wiederholtim Umfeld des Geheges Paplitz nach-
gewiesen.

» ZweiHennen, 2000 in den Belziger Landschafts-
wiesen griin beringt, hielten sich am 2.6.2004
im Fiener Bruch auf.

Die Beispiele betreffen Hennen im fortpflanzungs-
féhigen Alter. Ihr Wechsel aus der Fortpflanzungs-
gruppe Belziger Landschaftswiesen in die Grup-
pe des Fiener Bruchs erscheint naheliegend, auch
wenn bisher kein konkreter Brutnachweis gelun-
gen ist.

Auch bis zu 4 Hahne aus der Bestandsgruppe
Belziger Landschaftswiesen, blau beringt im Jah-
re 2001, wurden ab 2002 wiederholt, teilweise Uber
mehrere Wochen und auch in der Fortpflanzungs-
zeit 2003 im Fiener Bruch nachgewiesen. Es lie-
gen von diesen Tieren jedoch keine konkreten
Nachweise dafir vor, dass sie sich im fortpflan-
zungsfahigen Alter, also etwa ab 2006, auch zur
Balz- und Brutzeit im Fiener Bruch aufgehalten
haben (S. Bich, A. Eisenberg).

Einen Beleg gibt es, dass eine im Fiener Bruch
2006 ausgewilderte Henne (Ring: Bronze 6) in die
Belziger Landschaftswiesen umgesiedelt ist und
dort 2009 und 2010 gebritet hat (A. Eisenberg).

Lebensraum

Jahreslebensraum

Alle bis zum Jahresende 2010 erfolgten Grof3trap-
pennachweise sind in Abb. 2 zusammengefasst.
Sie weisen einen Jahreslebensraum aus, der im
Baruther Urstromtal von der Gemarkung Wenz-
low im Osten bis Parchen im Westen reicht. Ne-
ben der Niederung werden in gleichem Mal3e auch
die im Norden und Sitden angrenzenden Hoch-
flachen regelméaRig zur Brut und im Winter als
Asungsraum genutzt. Der Haupteinstand der
Groldtrappengruppe im Fiener Bruch, also das
Balzgebiet, die Brutareale und die brutgebietsna-
hen Asungsgebiete, umfassen eine Flache von
etwa 216 km?2.

Die Brut im Norden des Fiener Bruchs bei Goll-
witz (1977, Archiv Steckby) wird als Ausnahme
gewertet und nicht bei der Berechnung der Gré-
Re des Jahreslebensraumes bertcksichtigt. Glei-
ches gilt fiir die GroRtrappen, die gelegentlich auf
den &stlich angrenzenden Agrarflachen zwischen
Wollin, Krahne, Golzow und Ragésen auch mit
Brut (1977, O. Quest) und Brutverdacht (1996, N.
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Eschholz) nachgewiesen wurden. Sie kdnnen
sowohl der Fortpflanzungsgemeinschaft im Fie-
ner Bruch, als auch der in den Belziger Land-
schaftswiesen angehéren. Sie liegen in einer
Uberschneidungszone der Hauptbrutareale beider
Trappengruppen.

Im westlichen Brandenburg wurde anhand von
Gelegefunden die GroéRe der Brutareale fir 7
inzwischen ausgestorbene Fortpflanzungsge-
meinschaften mit durchschnittlich 195 km? errech-
net (Litzearski & LitzBAaRski, im Druck).

Abseits liegende Brutplatze, wie bei Gollwitz und
Ragdsen, kommen bei Groftrappen immer wieder
vor. Sie werden seltener entdeckt, weil sich die in-
tensiven Flachenkontrollen zur Ermittiung der Brut-
platze auf die traditionell genutzten Bereiche kon-
zentrieren. Im westlichen Brandenburg waren im
Untersuchungszeitraum 1974-1989 die weitesten
Gelegefunde 12-15 km vom Balzplatz entfernt
(LirzBARskl & LiTzBARSKI, im Druck). In Spanien wur-
de mit Hilfe grof¥flachiger Telemetrie festgestellt,
dass nur knapp ein Drittel der Weibchen im Um-
kreis von 2 km um den Balzplatz brtitet. Die mittle-
re Entfernung der Niststandorte zum Balzplatz lag
bei 8 km, die gréRte bei 54 km (Macana et al. 2011).

Das bedeutet, dass in Abb. 2 ein Mindestlebens-
raum dargestellt ist, der auch zur Brutzeit, in der
sich Groftrappen grundsatzlich sehr standorttreu
verhalten, immer wieder einmal Uberschritten wird.

Hinzu kommt, dass in den Wintermonaten h&ufig
Einzeltiere, kleine Gruppen und gelegentlich auch
der gesamte Bestand fiir einige Zeit den hier dar-
gestellten Lebensraum verlassen. Sie werden
dann in der Regel stidwestlich auf Ackerflachen
bei Rosian, Deetz, Zernitz, Tryppehna sowie im
Raum westlich Loburg (Archiv Vogelschutzwarte
Buckow, BicH & ScHmipT (2005), FiscHER & DoRN-
BuscH 2007) oder im Gebiet der Belziger Land-
schaftswiesen nachgewiesen (A. Eisenberg).

Beim Schutz des Lebensraumes der Grof3trappen
missen diese Tatsachen beriicksichtigt werden.
Er darf nicht an den Grenzen der EU SPA oder
den Grenzen des in Abb. 2 ausgewiesenen Haupt-
lebensraums aufhéren, sondern muss in ange-
messener Form auch die regelmaflig genutzten
Wintereinstdnde sowie die Flugkorridore zu ihnen
berilicksichtigen.

Balzareal

Bei den GroRtrappen ist die Balz eine sehr sen-
sible Phase der Fortpflanzung. Deshalb ist bei der
Sicherung ihres Lebensraumes das Balzareal
besonders zu beachten.

Die zeitlich recht lange Balzphase ist offenbar er-
forderlich, um das Fortpflanzungsverhalten der
ansonsten getrennt lebenden Geschlechter zu
synchronisieren, bis es zu Kopulationen kommt.
Die Balz der Hahne erstreckt sich in der Regel
von Mérz bis Ende Mai (Ende Juni). Ab Ende Marz/
Anfang April erscheinen auch die Weibchen im
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Abb: 2: GroRtrappennachweise im Fiener Bruch und dem

Balzgebiet. Der H6hepunkt der Balz liegt zwischen
Mitte April und Mitte Mai. In der letzten Aprildeka-
de beginnt die Brutzeit der Weibchen. Sie verlas-
sen dann zunehmend die Balzflachen. Die Inten-
sitat des Balzgeschehens nimmt am Hauptbalz-
platz zum Ende des Monats Mai deutlich ab.

Damit verbunden ist bei einigen H&hnen eine Ver-
lagerung des Balzgeschehens auf die Brutflachen
der Hennen. Zur Darstellung der aktuellen Balz-
areale wurden aus dem Datenmaterial ab 2004
die ermittelten Aufenthaltsorte der M&nnchen in
den Monaten April und Mai (n = 328) und der
Weibchen im April (n = 134) ausgewahlt (Abb. 3).
Um die aktuelle Situation stérker hervorzuheben,
wurden die Daten zum Balz- und Brutgeschehen
von 2010 gesondert dargestellt (Abb. 6).

Es wird deutlich, dass das zentral gelegene Grin-
land rund 1-2 km 6stlich des Kénigsroder Hofs in
den letzten Jahren das Hauptbalzareal der Fort-
pflanzungsgemeinschaft im Fiener Bruch ist. In
dieser Zeit liegen 75 % der Mannchen- und 54 %
der Weibchennachweise in diesem Gebiet
(Abb. 3). Es handelt sich um 1,8-2,0 km? Nieder-
moorgriinland, das seit Jahrzehnten traditionell in
der Hauptbalzzeit bevorzugt wird. In den 1990er
Jahren wurden hierim Rahmen eines EU-Life-Pro-
jektes des Landkreises Jerichower Land zur Si-
cherung des Groftrappenbalzplatzes Flachen
gekauft und ein NSG ausgewiesen.

Die Behandlungsrichtlinien dieses NSG entspre-
chen derzeit allerdings nicht den Erfordernissen

angrenzenden Umland von 1964-2010.

des Groldtrappenschutzes. Sie sollten diesen un-
bedingt angepasst werden.

Die traditionelle Bedeutung des Balzgebietes war
zeitweise gefahrdet, als in den 1990er Jahren im
Fiener Bruch die erwachsenen Hahne ausgeblie-
ben waren. In dieser Zeit sind die Weibchen zur
Kopulation zum rund 30 km entfernt liegenden
Balzplatz in den Belziger Landschaftswiesen ge-
flogen. Das hatte sich bewéhrt, wie die Funde
befruchteter Eier im Fiener Bruch belegen. Die
Funktion des traditionellen Balzgebietes konnte
wiederbelebt werden, nachdem die Genehmigung
erteilt wurde, in das im Zentrum des Balzareals
liegende Gehege Paplitz zur Balzzeit erwachse-
ne Hahne aus der Gefangenschaftsgruppe der
Vogelschutzwarte Buckow einzusetzen. Um die-
se Tiere konzentrierte sich in den folgenden Jah-
ren am Gehege Paplitz die neu entstehende Be-
standsgruppe.

Flachenkdufe des Fordervereins Groltrappen-
schutz ermdglichten 2004 die Errichtung einer
zweiten fuchssicheren Einz&dunung in der Ge-
markung Bucknitz (Brandenburg). Beide Anla-
gen dienen als sichere Brutplatze flr von aulen
einfliegende Weibchen und zur Auswilderung
von Jungtrappen. Wie in die Einzdunung bei
Paplitz wurden auch hier in einigen Jahren zur
Balzzeit erwachsene Hahne eingesetzt. Sie ha-
ben dazu gefuhrt, dass im Grinland nordwestlich
von Bicknitz ein Nebenbalzplatz entstanden ist.
Zur Balzzeit liegen 18 % der Beobachtungen in
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Abb. 3: Hauptbalzareale der GrofRtrappengruppe Fiener Bruch (2004—2009).

diesem Gebiet (Abb. 3, 6). Seit 2007 wird auch
die Einzaunung bei Blcknitz alljghrlich von 2-3
Weibchen erfolgreich zur Brut und Kilkenaufzucht
genutzt (Abb. 5, 6).

Weitere Nachweise zur Balzzeit liegen nérdlich
des Hauptbalzgebietes, sowohl in der Niederung,
als auch auf der Hochflache bei Karow. Bei
zeitweise hohen Wasserstanden im Grinland sind
die Tiere gelegentlich gezwungen, aus den zen-
tralen, tiefer liegenden Bereichen in die trocke-
nen Randzonen auszuweichen.

Balzaktivitdten und Hennennachweise auf den
Hochfldchen nérdlich und stdlich des Fiener
Bruchs kénnen auch mit dem Beginn der Brutzeit
zusammen héngen, in der einzelne Hahne den
Hennen auf die Brutflachen folgen (Abb. 3, 5, 6).

Brutflachen

Zur Kennzeichnung der Brutflachen wurden kon-
krete Brutnachweise, wie Gelegefunde und Beob-
achtungen Kiken fihrender Weibchen, sowie
Falle von Brutverdacht genutzt. Als Brutverdacht
wurden die Nachweise von Einzelhennen zur Fort-
pflanzungszeit Ende April bis Ende Juli auf zur
Brut geeigneten Flachen bewertet. Haufig liegen
in derartigen Féllen mehrere Nachweise einer
Henne am gleichen Standort vor.

Nach Erfahrungen aus den Trappeneinstandsge-
bieten Havelland und Belziger Landschaftswiesen
folgen einzelne Hahne nach dem Balzhéhepunkt
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oft den Weibchen auf ihre Brutflaichen. Sie sind
dort abseits des Hauptbalzplatzes imponierend
und auch immer wieder balzend im Umfeld bri-
tender Hennen zu beobachten. Da diese Héhne
damit oft Hinweise auf britende Hennen geben,
werten wir ihre Anwesenheit in derartigen Fallen
auch als Brutverdacht. Diese Hahne stehen dort
fur den Fall bereit, dass die Hennen ihre Gelege
verlieren und dann fir Nachgelege erneut Kopu-
lationen erforderlich sind (Verlustquote der Erst-
gelege in Brandenburg durch Pradation etwa
90 %, It. Auskunft Vogelschutzwarte Buckow).

Insgesamt wurden bis 2009 246 Nachweise zur
Beschreibung der Brutflachen genutzt (Abb. 4,
5). Die Darstellung zeigt, dass Brutnachweise
nahezu im gesamten Einstandsgebiet verteilt
sind. Die peripheren Brutplatze markieren gleich-
zeitig die Umgrenzung des Jahreslebensraumes
der Art im Fiener Bruch und auf den angrenzen-
den Hochflachen. Regelmafig bevorzugte Brut-
areale sind die Acker auf der Zitz-Karower Hoch-
flache und die zentrale Niederung zwischen Zitz
und Karow im Norden sowie Ziesar, Paplitz und
Tucheim im Stden. Am westlichen und &stlichen
Ende der Niederung sind die Nachweise gerin-
ger. Hier briten die Trappen auch nicht in jedem
Jahr. Auch der schmale Bereich des Baruther
Urstromtals zwischen Zitz und Rogésen im Nor-
den und der Bucknitzer Heide im Siiden wird nur
ausnahmsweise zur Brut genutzt. Das gilt auch
fur die Hochflachen am Sudrand des Fiener Bru-



ches. Sie werden ahnlich wie die weitrdumige
Offenlandschaft westlich von Tucheim bis Dretzel
und Gladau aktuell weniger zur Brut, sondern im
Winter regelmaRig zur Asung besucht (Abb. 8, 9).

Zur Kennzeichnung der Gelegestandorte wurden
ohne die Bruten in den eingezdunten Grunlandfl&-
chen 52 Daten genutzt. 33 Nistplatze wurden im
Grinland und 19 auf Ackerland gefunden. Daraus
I&sst sich jedoch keine eindeutige Bevorzugung der
Grunlandstandorte ableiten, denn durch die Grin-
landmahd im Mai werden auf diesem Standort
nahezu alle Gelege gefunden, wahrend im Getrei-
de die Chancen fir eine ungestorte, also oft auch
unerkannte Brut wesentlich grofier sind. In Bran-
denburg hat eine Analyse der Nistplatzwahl im
Zusammenhang mit dem Legetermin ergeben,
dass in den ersten drei Dekaden der Brutzeit die
Ackerstandorte klar gegentiber dem Griinland do-
minieren (101 : 31). Erst ab Mitte Mai wird von den
Trappen das Grinland bei der Nistplatzwahl deut-
lich bevorzugt (PeTrick 1996).

Mit dem starken Bestandsriickgang der Grol3trap-
pen in den zuriickliegenden Jahrzehnten haben
sich auch im Fiener Bruch die Schwerpunkte der
Brutareale verschoben. Um diesen Sachverhalt
zu verdeutlichen und die aktuelle Situation bes-
ser beschreiben zu kénnen, wurden die Daten in
die Zeitrdume 1964—-1999, 2000-2009 und 2010
aufgeteilt (Abb. 4, 5, 6).

Die 12 in Abb. 4 gesondert ausgewiesenen Anga-
ben von Freipank & DRossLER (1983) sind mit 1-3

Gelegefunden bzw. Hennen mit Kiiken je Signa-
tur fir den Zeitraum 1964—1973 belegt. Bis 1999
gab es wiederholt im Ost- und Westteil der Nie-
derung Brutnachweise (Abb. 4).

Nach einem letzten Brutverdacht bei Boecke im
Jahre 2003 (Archiv Vogelschutzwarte Buckow) gab
es aus dem 0&stlichen Niederungsbereich keine
neuen Hinweise auf Trappenbruten. Das trifft auch
fur die bis in die 1980er Jahre zur Brutzeit gut ge-
nutzten Niederungsbereiche nérdlich Tucheim zu.
Im Zeitraum nach 2000 hat offenbar die Karower
Hochflache als regelmaflig genutztes Brutgebiet
gewonnen (Abb. 5, 6). Diese Entwicklung ist
mdglicherweise verbunden mit dem Verlust der
optimalen Brutméglichkeiten auf der Hochflache bei
Zitz durch die Errichtung des Windparks im Jahre
2003.

Nach 2000 nehmen die Nachweise aus den
fuchssicheren Einzaunungen bei Paplitz und
Blicknitz sowie deren Umfeld deutlich zu. Durch
glnstige Beobachtungsbedingungen lassen sich
die Neststandorte sowie die Kuken flihrenden
Hennen dort sicherer ermitteln. Auch einzelne
H&hne sind nach dem Héhepunkt der Balz immer
wieder bei den Hennen, die in den Einzaunun-
gen nisten, nachzuweisen. Die hohe Datendich-
te von den eingezdunten Brutplatzen, in denen
in den letzten Jahren regelméaRig 2—3 Weibchen/
Gehege genistet haben, kommtin den Abb. 5 und
6 wegen der Datenliberlagerung nicht so deut-
lich zum Ausdruck.

Abb. 4: Grol3trappenbruten und Brutverdacht im Fiener Bruch und auf angrenzenden Ackerflachen (1964—1999).

89



0 1 2
N

Abb. 6: Kennzeichnung der Hauptbalz- und Brutgebiete mit GroRtrappennachweisen aus dem Zeitraum April-Juni
2010 (n = 177 Beobachtungen).




Wichtig fur die groRflachige Gestaltung des Le-
bensraums sind vor allem die Brutflachen auler-
halb der Einzadunungen. Diese lassen sich mit dem
vorliegenden Datenmaterial gut markieren und
beschreiben. Nach 2000 wurden aufierhalb der
Einzaunungen 9 Bruten nachgewiesen. Brutver-
dacht wurde in 33 Fallen notiert. Schwerpunkte
sind die Ackerflachen auf der Zitz-Karower Hoch-
flache und das Niedermoorgriinland nérdlich Pap-
litz und stdlich Karow (Abb. 5, 6).

Aus den Gesamtdaten (Abb. 4—6) ergeben sich
fur das Fiener Bruch 6 Brutareale mit unterschied-
licher Wertigkeit (Abb. 7):

1. Ackerflachen 6stlich Karow bis Zitz,

2. die zentrale Niederung um das Hauptbalzge-
biet zwischen Karow im Norden und der be-
waldeten Gelandekante bei Paplitz im Siden,

3. Ackerflachen und Griinland in der Niederung
ndrdlich Tucheim,

4. die Acker auf der Hochflache zwischen Tu-
cheim und Paplitz nérdlich der B 107,

5. die Niederung nordwestlich der Blicknitzer Heide,

6. Ackerflachen nérdlich und westlich Zitz.

Die Bereiche 1 (5,7 km?), 2 (16 km?) und 5 (5 km?)
werden gegenwartig von den Grofdtrappen regel-
mafig zur Brut genutzt. In den Bereichen 2 und 5
stehen die fuchssicheren Einzdunungen, in denen
in den letzten Jahren je 2—3 Hennen gebrutet ha-
ben. Zur Verbesserung der Lebensbedingungen fiir
die GroRtrappen sind in diesen Bereichen méglichst
kurzfristig Managementmalinahmen einzuleiten.

Aus dem Bereich 3 (9,4 km?), der Niederung nérd-
lich Tucheim, die noch bis Ende der 1980er Jahre

von den Groftrappen regelmaRig zur Brut genutzt
wurde, sind aus dem letzten Jahrzehnt keine Brut-
nachweise bekannt geworden. Er wird aber regel-
maRig in den Wintermonaten zur Asung aufge-
sucht, gehdrt also noch fest zum Einstandsgebiet
dieser Fortpflanzungsgemeinschaft. Nach der Be-
seitigung der Altpappelreihe im Friihjahr 2011 ist
bei positiver Bestandsentwicklung damit zu rech-
nen, dass die Trappen auch diese Flachen wieder
zur Brutzeit nutzen werden. Durch eine Verbesse-
rung der 6kologischen Bedingungen auf diesen
Flachen, z. B. durch die Anlage von Trappenstrei-
fen, kann diese Entwicklung unterstiitzt werden.

Die Acker auf der Hochflache zwischen Tucheim
und Paplitz (Bereich 4; 1,8 km?) werden nur sel-
ten als Brutplatz genutzt. Sie sind durch die wald-
bestandene Geldndekante von der Niederung
abgeschirmt, und ihre Weitrdumigkeit ist durch
Pappelreihen eingeschrankt.

Der Bereich 6 (3,8 km?) ist der Brandenburger
Bereich der Zitz-Karower Hochflache. Er war bis
zur Errichtung des Windparks im Jahre 2003 re-
gelmaRiger Brutplatz. Danach gab es zur Brutzeit
nur wenige Nachweise einzelner Hennen auf den
Flachen zwischen der K 1203 und dem Windpark,
ohne dass konkrete Aussagen Uber eine Brut vor-
liegen. Der Windpark hat diesen fir die Brut und
Winterdsung der Groftrappen wichtigen Bereich
vollig entwertet.

Wintereinstand
Groltrappen haben bei ihrem Gberdurchschnittlich
grofien Kérpergewicht auch einen vergleichsweise

Abb. 7: Brutareale der Grof3trappe im Fiener Bruch und auf angrenzenden Ackerflachen.
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Abb. 8: Wintereinstandsgebiete der Grof3trappengruppe Fiener Bruch 2000-2011 (n = 744).

Abb. 9: RegelmaRig genutzter, besonders schutzwiirdiger Lebensraum der GroRtrappen, der in Sachsen-Anhalt
unmittelbar an das EU SPA Fiener Bruch angrenzt. X > Um diese Fléache sollte das EU SPA erweitert werden.
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hohen Energiebedarf. Obwohl sie gute Flieger
sind, vermeiden sie —,energiebewusst” lebend —
unnétige Ortswechsel. Das gilt vor allem fir die
Wintermonate, in denen die erforderlichen Grin-
futtermengen nicht immer einfach erreichbar sind
und die kurzen Tage die Zeiten firr eine ausrei-
chende Futteraufnahme deutlich einschranken. Da
Groltrappen keine monokotylen Pflanzen fressen,
sind sie in dieser Zeit vor allem auf gro3flachige
Rapsécker angewiesen. Unkrautreiche Getreide-
schlage oder dikotylenreiches Griinland reichen
in der Regel nicht aus. Fehlt diese Futtergrundla-
ge oder ist sie zeitweise, z. B. witterungsbedingt,
nicht verfligbar, suchen die Tiere im nahen Um-
feld nach Ersatzflachen. Werden keine geeigne-
ten gefunden, z. B. bei hohen Schneelagen, dann
kénnen die Bestande auch véllig aus der Region
abwandern (Winterflucht). GroRtrappen sind in
Deutschland also Stand- und nur im Notfall fakul-
tativ Zugvdgel.

Das Abwandern aus den traditionellen Einstands-
gebieten istimmer mit hohen Verlusten verbunden.
Im Jahreswechsel 1978/1979 beispielsweise star-
ben bei einer Winterflucht 300-350 Groftrappen
(rund 40 % des Gesamtbestandes der DDR, Dorn-
BuscH 1983). Bedingt durch ihre hohe Brutgebiets-
treue kehren die Uberlebenden solcher nach Wes-
teuropa gerichteten Fernwanderungen mit grol3er
Zielsicherheit in ihre Einstandsgebiete zurtick.

Futterreiche und stérungsarme Wintereinstands-
gebie__te sind also eine wichtige Voraussetzung fir
das Uberleben der GroRtrappen.

Im Einstandsgebiet Fiener Bruch sind die Bedin-
gungen fir einen dauerhaften Winteraufenthalt
gut. Im Zeitraum bis 2009 (Abb. 8) waren sowohl
die Acker in der Niederung nérdlich Tucheim (69
Nachweise), als auch die Hochflachen &stlich
Karow bis Zitz (100 Nachweise) und westlich Tu-
cheim (98 Nachweise) traditionelle, regelmaRig
genutzte Asungsflachen. Diese Tendenz hat sich
in den Wintern 2009/10 und 2010/11 eindrucks-
voll bestétigt. Diese Gebiete liegen zum grof3en
Teil auRerhalb des EU SPA (Abb. 8).

Wegen der kurzen Flugstrecke zum bevorzugten
Ubernachtungsareal im Zentrum der Niederung
sind fiir die Trappen die Asungsméglichkeiten
ndrdlich von Tucheim besonders attraktiv. Da im
letzten Jahrzehnt weitere glinstig gelegene Raps-
flachen bei Zitz, Karow, Paplitz und Tucheim vor-
handen waren, konnten die Groltrappen bei Sto-
rungen (Mensch, Seeadler) problemlos zwischen
guten Asungsgriinden wechseln.

Die Weitrdumigkeit dieser Ackerflachen ergibt ei-
nen stérungsarmen Einstand mit guter Rundum-
sicht, also relativ hohe Sicherheit fir den Bestand.
Das leicht wellige Relief bietet mit Gelandesen-
ken Schutz vor starken Winden und Geldndekup-
pen, auf denen der Wind bei Schneelagen das
Futter freiwehen kann. Diese Bereiche sind fiir

eine erfolgreiche Uberwinterung der GroRtrappen
in der Nahe ihres Balz- und Brutareals sehr wich-
tig. Sie sind im Jahreslebensraum der Groftrap-
pen ebenso wichtig wie die Griinlandbereiche in
der Niederung. Eine Beeintrachtigung dieser an
die EU SPA angrenzenden Bereiche des Trappen-
lebensraums ist unbedingt zu vermeiden.

Wie bei den Brutarealen sollten in den bevorzug-
ten Wintereinstandsgebieten folgende Investitio-
nen unterbleiben: Ausbau des Wegenetzes, Er-
richtung von Stall-, Silo-, Biogas-, Beregnungs-
und Windkraftanlagen sowie Energiefreileitungen.
Wo immer mdglich, sollten solche Strukturen zu-
riick gebaut werden.

Im Anhaltischen Bereich des Fiener Bruchs sind
bei der Sicherung des Trappenlebensraums fol-
gende Flachen besonders zu beachten, weil sie
aullerhalb des EU SPA liegen (Abb. 9):

» Ackerbereiche &stlich Karow bis zur Landes-
grenze (5,7 km?, alljahrlich auch Brutplatz),

» Ackerbereiche ndérdlich Tucheim (4 km?, soll-
ten in das EU SPA aufgenommen werden),

+ Acker stidwestlich und westlich Tucheim bis
Gladau (11 km?) sowie

» Ackerflachen beiderseits der B 107 zwischen
Ziesar und Tucheim (4,5 km?).

Diese 25-26 km? Ackerland haben keinen Schutz-
status, sind aber permanenter, unverzichtbarer
Lebensraum der GroRtrappengruppe des Fiener
Bruchs. Die drei erstgenannten Gebiete haben au-
Rerdem Uberregionale Bedeutung als Winter-
asungsraum fir Grotrappen der Belziger Land-
schaftswiesen und des Havellandischen Luchs (Be-
ringungsergebnisse der Vogelschutzwarte Buckow).

Auf Brandenburger Seite wurden zur Sicherung des
Grofitrappenlebensraums bei der Festlegung der
Grenzen des EU SPA auch die an das Fiener Bruch
angrenzenden Acker als traditionelle Brut- und
Asungsrdume mit einbezogen (RysLavy & BicH 2005).
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