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Zusammenfassung

Fur den Zeitraum 2001 bis 2017 wurde der
Wechsel beringter Groftrappen (Otis tarda)
zwischen den drei Schutzgebieten Belziger
Landschaftswiesen, Havellandisches Luch
und Fiener Bruch dokumentiert und ausge-
wertet. Die Daten basieren im Wesentlichen
auf Beringung, Ringablesung, Einsatz von
Wildkameras und Besenderung. Zusdtzlich
wurden alle verfligbaren Zufallsbeobach-
tungen auch abseits dieser drei Gebiete ana-
lysiert.

Fast die Halfte der GroRtrappen wechselt im
immaturen Alter in eins der anderen Gebiete.
Spater, im reproduktionsféhigen Alter wurden
17,7 % der noch lebenden Weibchen und
43,2 % der Mannchen in einem der anderen
Gebiete festgestellt. Die tibrigen kehrten ins
eigene Einstandsgebiet zuriick oder wechsel-
ten wiederholt, teils auch zwischen allen drei
Gebieten. Ein Teil der Végel wanderte im
Laufe des Lebens immer wieder, wobei bis zu
14 Wechsel pro Vogel dokumentiert sind.

Die meisten Flige fanden zwischen den Bel-
ziger Landschaftswiesen und dem Fiener
Bruch statt, wobei manchmal der GroBteil
des Bestandes zwischen den beiden Gebie-
ten wechselte. Zwischen diesen beiden Ge-
bieten und dem Havellandischen Luch sind
weniger Gebietswechsel belegt; ursachlich
kommen methodische Griinde in Frage (we-
niger beringte Vogel im HVL), ferner der et-
was groBere Abstand und schlieBlich der be-
reits vorhandene Bestand an Windenergie-
anlagen auf den beiden Flugwegen.

Die Zufallsbeobachtungen zeigen, dass es
Uber die Fliige zwischen den drei Gebieten
hinaus eine Vielzahl von Flugbewegungen
gibt, von denen die meisten anscheinend im
Zusammenhang mit der Dismigration im Ju-
gendalter stehen. Die Abgrenzung von Flug-
korridoren allein anhand von Zufallsbeo-
bachtungen ist wegen des ungerichteten

Charakters der Dismigration nicht méglich.
Zweck dieser Zerstreuungswanderung ist
das Auffinden anderer Fortpflanzungsgrup-
pen zum Zwecke des genetischen Austau-
sches innerhalb der Metapopulation.

Unter heutigen Bedingungen sind Kommu-
nikation und genetischer Austausch im Rest
der deutschen Metapopulation dreifach er-
schwert — durch die drastisch reduzierte Zahl
an Einstandsgebieten, deren grofen Ab-
stand zueinander und zusatzlich anthropo-
gene Hindernisse auf den Flugwegen, vor
allem Freileitungen und Windparks. Eine
Reihe von Schlussfolgerungen zielt darauf
ab, die wichtigsten Flugwege frei zu halten,
bestehende Hindernisse mittelfristig wieder
zu entfernen (Windkraftanlagen, Mittel-
spannungsleitungen) oder zumindest ihre
optische Sichtbarkeit zu verbessern (Hoch-
spannungsleitungen).

Summary

For the period 2001 to 2017, movements of
ringed Great Bustards (Otis tarda) between
the three conservation areas of the Belziger
Landschaftswiesen, Havellandisches Luch
and Fiener Bruch were documented and an-
alysed. Our data are essentially based on
ringing, sightings of ringed birds, camera
traps and radio-tracking. In addition, all
available random observations apart from
these three areas were analysed.

Nearly half of the Great Bustards change at
the immature age to one of the other areas.
Later, at reproductive age, 17.7 % of the fe-
males still alive and 43.2 % of males were
found in one of the other areas. The rest re-
turned to their natal site or changed rapidly,
with several birds changing between all three
areas. Some of the birds migrated again and
again in the course of their life, with up to 14
changes per bird documented.

GroBtrappe, Gebietswechsel, Flugkorridore, Flughindernisse, Kohédrenz

Great Bustard, movements, flight corridors, barriers, coherence

Most flights were recorded between the Bel-
ziger Landschaftswiesen and the Fiener Bruch;
sometimes the majority of the birds changed
between the two areas. There are fewer
changes between these two areas and the
Havellandisches Luch. This is probably caused
by methodological reasons (less ringed birds in
the HVL), the slightly larger distance, and the
existing wind farms on the two flight paths.
The entirety of random observations show
that there are a variety of movements be-
yond the flights between the three breeding
areas, most of which appear to be related to
juvenile dispersal. The definition of flight cor-
ridors solely on the basis of random observa-
tions is not possible because of the undirected
nature of the dispersal. The biological back-
ground of juvenile dispersal is to find other
reproductive groups for the purpose of ge-
netic exchange within the meta-population.
Today, communication and genetic exchange
in the remaining German meta-population
are complicated in three ways: due to the
drastically reduced number of reproductive
groups, their large distance from each other,
and in addition anthropogenic obstacles on
the flyways, especially overhead lines and
wind farms. A number of conclusions of our
analysis are aimed at keeping the main fly-
ways free, removing existing obstacles in the
medium term (wind turbines, medium vol-
tage power lines) or at least improving their
visibility (high voltage power lines).

1 Einleitung

Im 19. Jahrhundert war die GroRtrappe nahe-
zu flachendeckend in den weitradumigen
Agrarlandschaften Brandenburgs und der an-
grenzenden Regionen verbreitet. Durch mas-
sive Verdnderungen des Lebensraumes und
der Agrarnutzung im 20. Jahrhundert ge-
langte die Art innerhalb weniger Jahrzehnte
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an den Rand des Aussterbens (Litzearski &
Litzearski 2015). Diese auch in anderen Léan-
dern beobachtete Situation ist das Ergebnis
eines fortwéhrenden Erléschens von Brutgrup-
pen durch Zerstiickelung der Landschaft,
Landnutzungsédnderungen sowie vom Men-
schen verursachte Stérungen und Individuen-
verluste (ALonso & Paiacin' 2010, ALONsO
2013, Litzearski & Litzarski 2015). Vom einst-
mals groBflachigen Verbreitungsgebiet der Art
in Ostdeutschland verblieben schlieRlich nur
noch drei Reproduktionsgebiete. Sie befinden
sich im Havellandischen Luch und in den Bel-
ziger Landschaftswiesen in Brandenburg sowie
im Fiener Bruch im Grenzbereich von Branden-
burg und Sachsen-Anhalt (LanGGEMACH &
Watzke 2013). Im Jahr 1997 hatte der GroR-
trappenbestand in Deutschland mit 57 Vogeln
seinen Tiefpunkt erreicht. Durch umfangreiche
SchutzbemUhungen konnte der Bestand bis
Anfang 2018 mit 259 GroBtrappen mehr als
vervierfacht werden, doch es blieb bei der An-
zahl von drei Einstandsgebieten. Eine Etablie-
rung zusatzlicher Gebiete auf nattirlichem We-
ge ist unter den Bedingungen des derzeitigen
Nutzungsdruckes auf die Landschaft ohne eine
erhebliche 6kologische Aufwertung von Fla-
chen sehr unwahrscheinlich.

Fir das Uberleben der GroBtrappe in
Deutschland wird es entscheidend sein, ob
sich die verbliebenen drei Bestdnde positiv
entwickeln und Moglichkeiten genutzt wer-
den, zusatzlich geeignete Habitate wieder-
herzustellen. Dazu ist neben einem bestands-
erhaltenen Bruterfolg ein ausreichendes An-
gebot geeigneter Flachen fur Balz, Brut, Jun-
genaufzucht und Uberwinterung essenziell.
Diese Habitatfunktionen werden auf unter-
schiedlichen, teils viele Kilometer voneinan-
der entfernten Fliachen erflllt, die in der Re-
gel tradiert sind und bei gleichbleibender
Habitatqualitdt Gber Jahrzehnte aufgesucht
werden (ALonso 2013). Im Jahresverlauf un-
terscheiden sich diese Flachen teilweise bei
mannlichen und weiblichen Tieren, bei Jung-
und Altvogeln, aber auch bei Individuen mit
und ohne Bruterfolg. Die Kohdrenz der Fla-
chen, die nur in ihrer Gesamtheit ihre Funkti-
on erfullen, erfordert das Vorhandensein
funktionsfahiger Flugkorridore.

Die Populationsstruktur bei GroRtrappen
entspricht einer Metapopulation (vgl. Hanski
1999). Dieser Begriff beschreibt eine Gruppe
von Teil- bzw. Subpopulationen, die jede fur

sich eine Reproduktionsgemeinschaft bilden
und untereinander einen gewissen Genaus-
tausch haben. Auch dies erfordert unzer-
schnittene und unverbaute Flugkorridore.

Anfang der 1980er Jahre gab es in der zu die-
ser Zeit bereits stark ausgediinnten Metapopu-
lation der GroBtrappe in Deutschland noch
mehr als dreifig Teilpopulationen (Heecke et
al. 1983). Jungvogel, die vor dem Erreichen
der Fortpflanzungsféhigkeit eine Zerstreuungs-
wanderung (,, Dismigration") antreten und da-
mit zu dem erwédhnten Genaustausch beitra-
gen, hatten eine Vielzahl von Moglichkeiten,
unweit auf Artgenossen in anderen Teilpopula-
tionen zu treffen. Dies entspricht der natir-
lichen Situation, die in anderen Teilen des Ver-
breitungsgebietes bis heute erhalten ist, etwa
in Spanien. Nach dem weitgehenden Zusam-
menbruch des Metapopulationssystems  bis
Mitte der 1990er Jahre sind die Moglichkeiten
des Austausches zwischen den verbliebenen
Teilpopulationen stark eingeschrankt. Vogel
aus einer Teilpopulation haben zwar weiterhin
ein theoretisches Dismigrationspotenzial von
360°, jedoch nur in jeweils zwei Richtungen
die Chance, auch auf Artgenossen zu treffen.
Dies entspricht einem Winkel zwischen 16 und
35°. Bereits bei einem geringen Abweichen da-
von geht die Wanderung — sofern nicht schon
Gebietskenntnis vorhanden ist — ins Leere. Zu-
dem bilden auf diesen schmalen Wegen Ener-
giefreileitungen und die im Zuge der Energie-
wende gebauten Windparks Flughindernisse,
die auch Direktverluste verursachen kdénnen
(Raag et al. 2011, ScHWANDNER & LANGGEMACH
2011, LANGGEMACH & DURR 2018).

In dieser Arbeit wird der Austausch zwischen
den drei GroBtrappen-Schutzgebieten an-
hand vorhandener Daten quantifiziert und
die Notwendigkeit des Erhalts essenzieller
Flugwege begriindet.

2 Methoden

Betrachtet wird der Zeitraum von 2001 bis
2017. In diesem Zeitraum betrug der GroR-
trappenbestand in Deutschland zu Beginn
der Fortpflanzungszeit zwischen 74 (2001)
und 238 Individuen (2017). Tabelle 1 gibt
einen Uberblick Gber die Bestandsentwick-
lung. Im weiteren Text werden nur noch die
in der Tabellenunterschrift verwendeten
Kirzel fur die drei Gebiete verwendet.

Der Nachweis von Gebietswechseln erfolgte
mit folgenden Methoden:

1. Ringablesung mit leistungsstarken Tele-
skopen: Seit 1999 werden im GroBtrap-
penprojekt Ringe der Beringungszentra-
le Hiddensee verwendet, die zusatzlich
einen aus der Distanz ablesbaren ein-
oder zweistelligen Zahlen- oder Buch-
stabencode enthalten (Abb. 1). Die Far-
be der eloxierten Ringe gibt in Verbin-
dung mit der Anbringung am linken
bzw. rechten Bein Auskunft tber das
Geburtsjahr. Beringt wurden bis auf eine
Ausnahme die von Hand aufgezogenen
und ausgewilderten Jungvogel. Gezielte
Ablesungen erfolgten zu allen Jahres-
zeiten, sind jedoch innerhalb der Vege-
tationszeit naturgemaR erschwert. Farb-
ring-Erkennungen ohne Ablesung des
Codes wurden dann einbezogen, wenn
sicher war, dass die betreffenden Indivi-
duen nach der Auswilderung zum ers-
ten Mal ein anderes GroRtrappengebiet
aufsuchten oder wenn nach einigen
Jahren nur noch Einzelvogel mit gleicher
Ringfarbe tiberlebt hatten. Daraus erge-
ben sich unterschiedliche Stichproben-
groBen. Wenn wiederholt nur eine
GroRtrappe mit derselben Ringfarbe im
Gebiet gefunden wurde, ohne dass der
Ringcode abgelesen werden konnte,
wurde davon ausgegangen, dass es sich
jeweils um denselben Vogel handelte.

2. Telemetrie besenderter Individuen: Nach

ersten Erfahrungen mit der Besenderung
von GroBtrappen (Eisenserc 1994) erfolgt
seit 1999 routineméaBig die Markierung
ausgewilderter Vogel mit terrestrischen
Sendern (EisenserG et al. 2002). Von 1999
bis 2017 wurden 283 GroBtrappen be-
sendert (121 Ménnchen und 162 Weib-
chen*). Die bis 2013 bei M. angebrach-
ten Schwanzsender wurden danach
nicht mehr verwendet, da die Steuerfe-
dern der M. im Herbst des ersten Kalen-

*) Im Weiteren werden Mannchen und Weibchen mit
»M." bzw. ,W." und Kalenderjahr mit "KJ" abge-
kurzt. Sofern eine Gesamtzahl durch das Geschlech-
terverhltnis erganzt wird, steht dieses in Klammern,
z. B. 58 GroBtrappen (24, 34).

HVL 35 33 39 44 51 50 59 54 59 61 46 51 52 64 77 88 88

BLW 28 34 26 30 31 32 30 30 32 34 32 40 43 48 59 72 70

FB 5 8 10 9 15 18 21 22 23 17 17 32 43 56 61 72 80

Summe 68 75 75 83 97 100 110 106 114 112 95 123 138 168 197 | 232 238
Tab. 1

Bestdnde der GroBStrappe in den Jahren 2007 bis 2017 in den Einstandsgebieten Havelldndisches Luch (HVL), Belziger Landschaftswiesen
(BLW) und Fiener Bruch (FB), jeweils zu Beginn der Fortpflanzungszeit. Bis 2007 gab es daneben noch Restbestdnde in anderen Gebieten
(Daten: Férderverein GroBtrappenschutz e. V.).
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derjahres (KJ), also kurz nach der Besen-
derung gemausert werden. Als Methode
der Wahl haben sich die Halsbandsender
durchgesetzt (Abb. 2), die jedoch bei M.
aufgrund ihrer Morphologie (, Balz-
kropf") und des anhaltenden Wachs-
tums nicht einsetzbar sind. Die Verwen-
dung von Rucksacksendern hat sich, ob-
wohl an der in Spanien und Russland
genutzten Methode orientiert (Warzke et
al.  2001), aufgrund des dadurch
verstarkten Pradationsdruckes nicht be-
wéhrt. Damit entféllt auch der Einsatz
der kurzzeitig erprobten Satellitentele-
metrie, mit deren Hilfe auch konkrete
Flugstrecken nachvollziehbar wéren.

3. Automatische Fotofallen: Erste Versuche
mit Fotofallen an kinstlich angelegten
Sandbadestellen von jeweils mindestens
sechs Quadratmetern erfolgten 2012 in-
nerhalb eines Schutzzaunes im FB.
Nachdem diese erfolgreich verliefen,  Abb. 1
kam die Methode ab 2014 auch in den  Madnnliche GroBtrappe mit aus der Distanz ablesbarem Kennring
anderen beiden Gebieten routinemaBig
zum Einsatz. In den letzten Jahren wur-
den mind. zwolf Fotofallen gleichzeitig
verwendet. Zu den Ergebnissen zdhlen
akkurate und nachvollziehbare Ring-
ablesungen sowie Reproduktionsnach-
weise, oft konkreten W. zuzuordnen,
teils sogar unberingten mit besonderen
Kennzeichen (Abb. 3).

4. Bestandszahlen: Durch das laufende
Populationsmonitoring liegen vor allem
im Winterhalbjahr prazise Bestands-
daten fur jedes einzelne Gebiet vor, oh-
ne dass jedoch das Monitoring darauf
abzielt, standig tber den Aufenthalt al-
ler Trappen unterrichtet zu sein. Unge-
wohnlich groBe Zahlen lassen sich auf
Zuzug aus einem der anderen Gebiete
zurtickfiihren, was in der Regel durch
geringere Zahlen dort bestétigt wird. Abb. 2

Junges Weibchen mit Halsbandsender

5.  Zufallsbeobachtungen aulerhalb der
drei GroRtrappengebiete: Alle im Be-
trachtungszeitraum dokumentierten Zu-
fallsdaten aus den Archiven des Forder-
vereins Grofitrappenschutz e.V. sowie
der Staatlichen Vogelschutzwarten Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt wurden
zusammen mit allen Beobachtungen aus
ornitho.de ausgewertet. Die erforder-
lichen Zugriffsrechte beim DDA e.V. be-
sitzt der Forderverein GroBtrappenschutz
e.V. (Antragsnummer 2017-007). In vie-
len Fallen wurden Beobachtungen verifi-
ziert oder auch falsifiziert und verworfen.

Nédhere Betrachtungen zu den einzelnen
Methoden erfolgen im Kapitel 4.1 (Metho-
denkritik).

Abb. 3

Unberingte Henne mit knapp eine Woche
alten Kiiken, aufgenommen von einer
Wildkamera (alle Fotos: Archiv Férder-
verein GroBtrappenschutz e. V.)
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3 Ergebnisse

3.1 Ubersicht iiber die Wechsel zwischen
den drei Einstandsgebieten 2001-2017

Eine Ubersicht tiber die in den einzelnen Jah-
ren nachgewiesenen Individuenwechsel zwi-
schen den drei Gebieten gibt Abb. 4. Enthal-
ten sind ausschlieRlich die Ergebnisse der
Methoden 1-3, nicht jedoch die tber das
Bestandsmonitoring belegten Gebietswech-
sel (Methoden Pkt. 4). Diese sind in Tabelle
2 aufgelistet, wobei es entsprechende Nach-
weise nur fir BLW und FB gab. Auf diesem
Flugweg gibt es weitaus mehr Bewegungen
als auf den anderen beiden (s. Kapitel 4.3).

Eine tendenzielle Zunahme der Fliige zwi-
schen den Gebieten (auBer zwischen HVL
und BLW) kann sowohl mit dem Bestandsan-
stieg und mehr beringten Trappen als auch
mit intensiviertem Monitoring und Erweite-
rung des Methodenspektrums erklart wer-
den. Der Riickgang seit 2014, der sich auch
anhand Tab. 2 belegen lasst, ist weder durch
das eine noch durch das andere erklarbar
und wohl tatsachlich auf gedndertes Verhal-
ten der Vogel zuriickzufiihren. Da es vor
allem die Flugwege vom und zum FB betrifft,
konnte es mit dem enormen Bestandsanstieg
dort von 17 (2011) auf 91 Vogel (Anfang
2018) erklart werden, der zu groBerer Bin-
dung an die dortige Gruppe fuhrt. Im Zuge
dieses Bestandszuwachses tauchten aller-
dings auch erstmals kleinere Gruppen von bis
zu vier Jungvogeln aus dem FB im HVL auf,
vorher waren es nur Einzelvogel.

Die individuelle Erkennung von beringten
oder besenderten Vogeln spiegelt nur einen
Teil der tatsdchlichen Wechsel zwischen den
Gebieten wider (Tab. 2). Zusatzliche Hinweise
gibt das Bestandsmonitoring, durch welches

sich der Wechsel groRerer Gruppen anhand
von Bestandsspriingen nachweisen lésst.

Auch Tab. 3 verdeutlicht, dass es nicht nur
Einzelvogel sind, die sich auf Wanderschaft
begeben. Dargestellt sind die jahrlichen Aus-
wilderungszahlen und die Zahl der Vogel,
die davon im néchsten Frihjahr, also zum
Beginn der Jugend-Dismigration, noch
lebten. Von den Uberlebenden Jungvogeln
wurden pro Jahrgang zwischen 20 und
66,7 %, im Mittel 46,0 %, spater in einem
der anderen Gebiete nachgewiesen. Ledig-
lich das Jahr 2010 féllt ohne einen Gebiets-

wechsel heraus, daftr gab es mehrere Fern-
funde im Zuge einer Winterflucht. Wéhrend
Abb. 4 einen Anstieg der belegten Wechsel
bis 2014 und anschlieBenden Rilckgang
zeigt, spricht Tab. 3 eher fiir ein Auf und Ab
beim Anteil der Vogel mit Gebietswechsel.

Angesichts dessen, dass es sich bei der Dis-
migration um eine ungerichtete Wanderung
handelt (vgl. 4.2), ist davon auszugehen,
dass insgesamt deutlich mehr Jungvogel ab
dem zweiten KJ (einzelne schon ab erstes KJ)
ihr Gebiet verlassen, jedoch nicht alle auch
in einem der anderen Gebiete ankommen.
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Anzahl beobachteter Wechsel beringter GroBtrappen zwischen den drei Einstandsgebieten
Belziger Landschaftswiesen, Fiener Bruch und Havelldndisches Luch, n=348 (2001-2017).
Zusdtzlich dargestellt ist der jdhrliche Bestandszuwachs gegeniiber dem Vorjahr.

9 W. im FB, : : :

12.12.2002 | davon 3 mit Sender, BLW > FB (2’;'292'22302' 2'1266'1\,2\,'2002' 31 45
fehlten in BLW bis 26.12. ! :
37 Ex. im FB, i - ;

03.03.2005 | davon mind. 24 Ex. aus den | BLW - FB Jan. 2005: e e 80
_— 30 (7,23) 13 (9,4)
16 M. im FB, Feb. 2006: Frahjahr 2006:

soreeee davon mind. 7 von BLW L 33 (11,22) max. 9 M. &l o
12 W. im FB, Dez. 2006: Okt. 2006:

ek G AL davon mind. 5 von BLW LY = 30 (10,20) 20 (13,7) U7 Z=
16 M. im FB Mrz. 2008: Friihjahr 2008:

G020 mind. 7 von BLW B =l 29 (10,19) max. 9 M. 2 e
17 im FB, Dez. 2009: unklar

222 davon mind. 6 aus den BLW e 42 (14,28) (Winterflucht) U=

. . Winter 2011/12:

11.02.2012 | 68 Bx-in BLW, FB > BLW Jan. 2003: meist 32 Ex., einige 85

davon mind. 29 Ex. aus FB 39 (13,26)
Male auch 34 Ex.

75 Ex. im FB, Dez. 2013: Dez. 2013:

03.01.2014 | 42von mind. 17 Ex. aus BLw | BtW 2 FB 48 (14,34) 58 (19,39) 35

Tab. 2

Beobachtete Wechsel von gréBeren GroBtrappen-Trupps zwischen den Belziger Landschaftswiesen und dem Fiener Bruch. Bestandszahlen

in Klammern jeweils (Ménnchen, Weibchen.)
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Tab. 3
Zahl der Jungtrappen pro Auswilderungsjahrgang, ihr Uberleben bis zum néchsten Friihjahr und Zahl sowie Anteil davon, fiir den
mindestens ein Wechsel in eins der beiden anderen Gebiete belegt ist. Da das Bezugsjahr fiir die wechselnden Végel das zweite

Kalenderjahr ihres Lebens ist, wurden nur Viégel bis zum Jahrgang 2016 berticksichtigt.

3.2 Alter und Geschlecht der wechselnden
Vogel

Auch fur diese Aussagen lassen sich nur die
Methoden 1 bis 3 heranziehen, bestenfalls
erganzend auch Methode 5 (vgl. Abb. 10).
Zunéchst fallt eine deutlich hohere Mobilitat
bei den jlingeren Tieren auf (Abb. 5). Im
zweiten KJ, selten schon im ersten, beginnt
die Zerstreuungswanderung. Es gibt aber
zwei Faktoren, die bei der Interpretation zu
beachten sind: 1) Die Altersstruktur der Po-
pulation dhnelt in hohem MaBe dem Verlauf
von Abb. 5, so dass die erkennbare Mobilitat
junger Vogel auch durch ihre relative Hau-
figkeit bedingt ist; 2) hinzu kommt eine me-
thodisch bedingte Linksschiefe: sehr junge
Vogel mit Ringen waren in allen Jahren vor-
handen, die deutlich dlteren nur in den
spéten, da die Farbberingung erst 1999 be-
gann.

Ein Teil der markierten Groftrappen, die ihr
Auswilderungsgebiet das erste Mal verlie-
Ben und dann in einem der anderen Ein-
standsgebiete gefunden wurden, scheint
den Wechsel zusammen mit erfahrenen &l-
teren Tieren vorzunehmen. Dies gilt vor al-
len fir Wechsel zwischen den BLW und
dem FB, wo wiederholt Gruppen gemisch-
ter Altersstruktur aus dem jeweils anderen
Gebiet auftauchten. Folgebeobachtungen
lassen vermuten, dass die immaturen
Groftrappen nach ihrem ersten Wechsel
alleine gezielt zwischen den Gebieten
wechselten.
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Alter, in dem beringte GroBtrappen zwischen den drei Gebieten wechselten (2001-2017);
gewertet ist nur 1 Wechsel je Individuum und Jahr, 108 Individuen (53,55).

Abb. 5 deutet im ersten und zweiten KJ eine
hoéhere Mobilitdt der W. gegeniiber den M.
an, die jedoch durch die nur bei W. ange-
brachten Halsbandsender methodisch tiber-
hoht ist. Das zeigt sich auch daran, dass die
neun W., die in allen drei Gebieten gesehen
wurden, alle besendert waren, wahrend die
Beringung der M. ohne zusétzliche Besende-
rung nur zu vier entsprechenden Nachwei-
sen fuhrte (vgl. 3.6.4). Die M. sind — ent-

sprechend ihrer spateren Geschlechtsreife —
bis zum 4. KJ mobiler als die W. Ab 5. KJ
neigen wieder die W. stdrker zu Gebiets-
wechseln, die in diesem Alter jedoch auf-
grund der héheren Mdnnchenmortalitdt be-
reits zahlenmaBig in der Population Gber-
wiegen. Pro Individuum kénnte demnach
bei den é&lteren M. und W. die Mobilitat
ausgeglichen sein.
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3.3 Saisonale Aspekte des
Gebietswechsels

Neben zahlreichen Einzelnachweisen wurde in
den Herbst- und Wintermonaten mehrmals
beobachtet, dass ein GroBteil des Bestandes
zwischen den BLW und dem FB wechselte
(Tab. 2) und nach mehreren Tagen bis Wo-
chen grofRtenteils wieder ins jeweilige Her-
kunftsgebiet zurtickkehrte. In den ersten Beo-
bachtungsjahren, als der Bestand im FB nur
wenige Individuen zéhlte, Uberwinterten diese
i.d.R. in den BLW, was mit dem ,Gesellig-
keitstrieb” der GroBtrappen (Gewalr 1959)
bzw. ,sozialer Attraktion" (SCHWERTFEGER 1963)
zu erkléren ist. Einzelne Tiere hielten daran fest
und wanderten trotz des inzwischen groBen
Bestands von ca. 90 GroBtrappen im Winter
noch jahrelang weiter in die BLW.

Mehrere M. sind die meiste Zeit des Jahres
im FB, zur Balzzeit aber in den BLW zu fin-
den. Vermutlich sind es solche Wechsel, bei
denen auch vorjdhrige Trappen, vor allem
wohl junge Vogel aus den Gruppen der M.
~mitgenommen" werden.

Ansonsten wurden Wechsel zu allen Jahres-
zeiten registriert.

3.4 Haufigkeit des Wechsels individuell
erkennbarer GroRtrappen

Ein Teil der GrofRtrappen wandert im Laufe
des Lebens immer wieder (Abb. 6). Vor
allem zwischen BLW und FB mit der groRten
Zahl nachgewiesener Flugbewegungen wur-
den auch zahlreiche Végel mit mehrfachen
Gebietswechseln nachgewiesen, im Einzelfall
bis zu 14 bei einem Vogel. Hier kénnte von
einer Traditionsbildung ausgegangen wer-
den, evtl. regelméBigen saisonalen Wande-
rungen (s. 3.3), fur die aber nicht in allen
Jahren Belege vorliegen.

3.5 Geschwindigkeit der Wechsel

Da das Monitoring von GroRtrappen in den
drei Einstandsgebieten meist nur ein bis zwei
Mal wochentlich und meist nicht synchron
erfolgt, sind Nachweise einzelner Individuen
in mehr als einem Einstandsgebiet an einem
Tag selten. AuRerdem sind die Bedingungen
zum Ablesen der Farbringe oft nicht optimal.
In zwei Féllen gelang es, eine GroBtrappe
am selben Tag in den BLW und im FB nach-
zuweisen. Bei drei weiteren Wechseln lag ein
Tag zwischen den Beobachtungen eines Vo-
gels in zwei Gebieten.

3.6 Wechsel zwischen den drei Gebieten

3.6.1 Wechsel zwischen den Belziger Land-
schaftswiesen und dem Fiener Bruch

Aufgrund des anfangs noch kleinen und un-
beringten Bestandes im FB waren beringte
GroRtrappen bis 2010 auch ohne individu-
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Hdéufigkeit der Wechsel individuell erkennbarer GroBtrappen (Ringcode oder Sender) zwi-
schen den drei Einstandsgebieten (2001-2017), 327 Wechsel von 108 (53,55) Individuen.

elle Erkennung als gebietsfremd erkennbar.
GroRere Trupps aus den BLW wurden sechs-
mal im FB beobachtet. An den Gebietswech-
seln nahmen 17 bis 80 % des Bestands der
BLW teil (Tab. 2). Sofern das Geschlechter-
verhdltnis der Vogel ermittelt wurde, han-
delte es sich um 64 bzw. 70 % der M. und
25 bzw. 45 % der W. Im Februar 2012 flog
fast der gesamte Bestand des FB (ca. 85 %)
in die BLW. Nach erfolgreicher Auswilderung
im Vorjahr gab es zu dieser Zeit mindestens
32 Groftrappen im FB, von denen 29 in die
BLW wechselten. Die meisten gebietsfrem-
den GroRtrappen kehrten in das Gebiet ihrer
Auswilderung zurtick.

Im Untersuchungszeitraum verlieBen mind.
46 beringte M. und 57 beringte W. das Ge-
biet, in dem sie ausgewildert worden waren
und tauchten im anderen GroRtrappenge-
biet auf. Dabei wurden 277 Individuen-
wechsel zwischen dem FB und den BLW do-
kumentiert.

Im Jahr 2001 wurde vom Landkreis Jericho-
wer Land (Sachsen-Anhalt) eine ca. 10 ha
grofe Flache auf dem Gebiet des ehema-
ligen Balzplatzes in der Gemarkung Paplitz
(FB) fuchssicher eingezdunt (,Schutzzaun
Paplitz") und mit drei adulten flugunféhigen
M. aus dem Bestand der Vogelschutzwarte
Brandenburg bestlckt. Durch die Bereitstel-
lung geschlechtsreifer balzender M. sollte
erreicht werden, dass die letzten W. im FB
nicht mehr gezwungen sind, zur Balz in die
BLW zu fliegen (1996, 1997 und 2000
schlipften im FB auf diese Weise je ein bis
zwei Kuken und wurden fliigge). Schon we-
nige Tage nach dem Einsetzen der M. wur-
den die ersten beringten GroBtrappen im
und am Schutzzaun beobachtet. Es handelte
sich um zwei immature M. und ein vorjéh-
riges W. aus den BLW.

Auch in den folgenden Jahren wurden wie-
derholt in den BLW ausgewilderte GroRtrap-
pen im FB beobachtet. Wahrend der Balzzeit
hielten sie sich mehrere Wochen im oder na-

he am Schutzzaun Paplitz auf und kehrten
im Herbst in die BLW zurlck, um im fol-
genden Friihjahr wieder ins FB zu fliegen.
Anfangs wurden nur Wechsel von imma-
turen M. festgestellt. Von 2003 bis 2005
handelte es sich stets um die gleichen vier
blau beringten M. des Jahrgangs 2001, die
nach Erreichen der Geschlechtsreife von
2006 bis 2008 nur im FB beobachtet wur-
den, und von denen zwei M. im Jahr 2009
wieder in den BLW beobachtet wurden.
Nach dem erneuten Wechsel eines blau be-
ringten M. im Jahr 2012 wurden fir dieses
insgesamt neun Wechsel zwischen den bei-
den Gebieten registriert.

Im Jahr 2003 flog auRerdem ein dreijahriges
M. ins FB. 2004 wurde ein funfjdhriges M.
aus den BLW im FB beobachtet, wo es sich
bereits als Zweijahriger kurz aufgehalten
hatte. Im Dezember 2008 wurden zum er-
sten Mal zwei 2005 im FB ausgewilderte M.
in den BLW gefunden.

Bis 2006 wurden zwei beringte W. der BLW
wéihrend der Brutzeit im FB beobachtet. Sie
hielten sich dort ab 2002 auf und waren zu
diesem Zeitpunkt zweijahrig und damit ge-
schlechtsreif. Da sie sich teilweise mehrere
Wochen im und am Schutzzaun Paplitz auf-
hielten, sind Brutversuche nicht auszuschlie-
Ben, waren aber nicht nachweisbar.

Bei einer im Dezember 2002 von den BLW
ins FB gewechselten Gruppe von neun W.
konnten drei durch Ringablesung identifi-
ziert werden, bei der im Oktober 2006 ge-
fundenen Gruppe von sechs W. aus den
BLW waren mindestens zwei beringt. Beide
Gruppen kehrten nach wenigen Tagen wie-
der in die BLW zuriick. Danach kamen erst
im Januar 2010 wieder mindestens sechs
GroBtrappen von den BLW ins FB, ein be-
ringtes M. und fiinf beringte W.. Dieser Ge-
bietswechsel erfolgte bei hohem Schnee
und leitete die dann folgende Winterflucht
ein.
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Ab dem Winter 2005/2006 suchte zum er-
sten Mal ein im FB ausgewildertes W. die
BLW zur Uberwinterung auf. In den fol-
genden Wintern wurden dort bis zu sechs im
FB ausgewilderte W. beobachtet, die im
Frihjahr wieder zurtckkehrten. In ihren er-
sten Lebensjahren nahmen sie diesen Wech-
sel regelmaRig vor, teilweise auch noch als
éltere Tiere.

Mit der Zunahme des GroBtrappenbestandes
stieg die Zahl abgelesener Vogel aus dem je-
weils anderen Gebiet ab 2013 deutlich an.
Zwar flogen bereits im Februar 2012 minde-
stens 29 Trappen aus dem FB in die BLW,
wegen unglnstiger Beobachtungsbedin-
gungen konnten aber lediglich funf besen-
derte W. eindeutig identifiziert werden. Da
etwa 85 % des Bestandes in die BLW wech-
selte, mlssen neben weiteren Vogeln des
Jahrganges 2011 auch &ltere dabei gewesen
sein. Als die GroBtrappen im Friihjahr 2012
ins FB zurlickkehrten, flogen wahrscheinlich
mindestens ein M. und ein W., die im Vorjahr
in den BLW ausgewildert worden waren, mit.
Spater wurden sie im Bereich des Schutz-
zaunes Paplitz beobachtet und fotografiert.

An den 2013 bis 2017 nachgewiesenen
Wechseln waren vor allem die Auswilde-
rungsvogel des jeweiligen Vorjahres, aufer-
dem immature Méannchen und Weibchen
beteiligt. Wahrend fur die meisten daran be-
teiligten jungen Trappen bis zu zwei Ge-
bietswechsel in zwei Jahren nachweisbar
waren, wurden durch Telemetrie fir vier W.
jeweils vier Wechsel, bei einem W. sieben
Wechsel in einem Jahr und bei einem W. so-
gar 13 Wechsel in zwei Jahren (und insge-
samt 14) festgestellt. Dies waren die hdu-
figsten nachgewiesenen Wechsel eines
Tieres im Untersuchungszeitraum.

SchlieBlich ist ein M. zu erwdhnen, das 2014
in den BLW ausgewildert wurde, im April/
Mai 2015 mehrfach im FB von Wildkameras
aufgenommen wurde und im Juni des 2. KJ
zwischen FB und BLW mit einer Hochspan-
nungsleitung kollidierte.

3.6.2 Wechsel zwischen dem Fiener Bruch
und dem Havellandischen Luch

Deutlich geringer war die Zahl der nachge-
wiesenen Wechsel zwischen dem FB und
dem HVL. Daran waren 23 GroBtrappen
(11,12) mit 50 Wechseln beteiligt.

Bereits mit Beginn der Auswilderungen im
FB (2004) erschien im Oktober ein dort aus-
gewildertes W. im HVL, und im folgenden
Frihjahr wechselte ein M. aus derselben
Auswilderungsgruppe dorthin. Beide Vogel
kehrten ins FB zuriick, wobei das M. nach
mehreren weiteren Wechseln ab Friihjahr
2008 in der Gruppe der M. im HVL blieb.
Wiéhrend bis 2012 nur 13 Gebietswechsel
von drei M. und einem W. dokumentiert
sind, wurden ab 2013 37 Wechsel von 9 M.
und 11 W. festgestellt.
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Eine  Flugbeobachtung  gelang  am
13.10.2004 bei Méthlitz (Landkreis Havel-
land): zwei GroBtrappen flogen in ca. 50 m
Hohe aus Richtung HVL in Richtung FB; Al-
ter und Geschlecht blieben unklar.

3.6.3 Wechsel zwischen den Belziger
Landschaftswiesen und dem
Havelldndischen Luch

Die wenigsten Wechsel wurden zwischen
den BLW und dem HVL registriert: 13 be-
ringte GroRtrappen (7,6) mit insgesamt 21
Wechseln.

Es handelte sich Gberwiegend um immature
in den BLW ausgewilderte Vogel, die in den
Wintermonaten einmalig im HVL auftauch-
ten und im Frihjahr i.d.R. in die BLW zu-
rlickkehrten. Ein M. des Jahres 2003 kam als
Einjahriger ins HVL, wo er bis 2009 blieb
und danach wieder in den BLW beobachtet
wurde. Ein M. des Jahrgangs 2001, fir das
auch zahlreiche Wechsel zwischen den BLW
und dem FB nachgewiesen wurden, tauchte
dreimal als Wintergast im HVL auf. Der letz-
te Wechsel dieses M. fand im 14. KJ im
Frihjahr 2014 vom HVL in die BLW statt.

Ein im Jahr 2002 im HVL ausgewildertes W.
wurde nach einer Winterflucht im Winter
2010/2011 erst wieder im Februar und Marz
2012 in den BLW beobachtet. Im Mai kehrte
es ins HVL zurtick und wird dort seitdem
wieder regelmaRig beobachtet.

Im Frihjahr 2015 konnte ein 2014 im HVL
ausgewildertes W. nicht mehr nachgewiesen
werden. Es wurde ab August 2015 beim Be-
stand der BLW gefunden. Zur Brutzeit 2016
war es ins HVL zuriickgekehrt, wo ein Brut-
nachweis gelang. Zur gleichen Zeit tauchte
dort ein 2015 in den BLW ausgewildertes M.
auf, das bis Ende 2017 wiederholt beim
Hahnenbestand des HVL nachgewiesen
werden konnte.

Am 17.5.2013 wurde ein im Jahr 2012 im
HVL ausgewildertes W. stdwestlich vom
Rietzer See Richtung BLW fliegend gesehen.

3.6.4 Nachweise von Individuen in allen
Einstandsgebieten

Vier M. und neun W. wurden in allen drei
Einstandsgebieten nachgewiesen. Ein im
Jahr 2001 in den BLW ausgewildertes M.
wechselte mindestens neun Mal zwischen
den BLW und dem FB und war drei Mal
Wintergast im HVL. Bei den drei anderen
Hahnen, die offenbar nur einmal ins HVL
flogen, wurden nur ein bis drei Wechsel zwi-
schen den BLW und dem FB registriert.

Ein 2003 in den BLW ausgewildertes W.
wurde im Frihjahr 2004 75 km entfernt in
der Nédhe des Spreewalds wiedergefunden.
Dort wurde es eingefangen und im HVL frei-
gelassen. Im Frihjahr 2009 wechselte es in

die BLW, wurde im Januar 2010 einige Tage
im FB beobachtet und flog dann wegen des
hohen Schnees etwa 150 km weit in den
Raum Celle. Von dort kehrte es in die BLW
zurlick. Obwohl fiir die BLW und das HVL
Brutnachweise dieser Henne vorliegen, wird
es bei den gebietsfremd britenden W. (vgl.
3.7) nicht berticksichtigt, da es das HVL
nicht selbstandig aufgesucht hatte.

Ein 2009 ebenfalls in den BLW ausgewilder-
tes W. tauchte nach der Winterflucht im
Winter 2009/2010 im Fruhjahr im HVL auf.
Es schloss sich dem dortigen Bestand bis
zum Frithjahr 2013 an und wurde danach im
FB beobachtet. Wahrend der Balzzeit der
folgenden drei Jahre wurde es fir einen bis
wenige Tage im HVL gesehen, die nachsten
Nachweise gelangen jeweils wieder im FB.
Die Herbst- und Wintermonate 2014/2015
verbrachte es in der Weibchengruppe in den
BLW, von wo es im Frihjahr zunéchst ins FB
zurtickkehrte.

Sieben weitere W. wechselten z. T. mehrfach
zwischen den BLW und dem FB und wurden
auch im HVL registriert. Eines dieser W., das
im FB ausgewildert worden war, tauchte im
2. KJim HVL auf und wird seitdem dort beo-
bachtet. Ein weiteres W. aus dem FB wech-
selte kurz nach der Auswilderung in die BLW
und kehrte im folgenden Friihjahr ins FB zu-
riick. Von dort suchte es bis Ende 2017
zweimal das HVL auf. Die anderen W. wech-
selten nur einmal ins HVL und kehrten da-
nach in das Gebiet, in dem sie ausgewildert
worden waren, zurtick.

Eine Ubersicht (iber die anhand individueller
Erkennung registrierten Gebietswechsel geht
aus Abb. 7 hervor.

3.7 Ansiedlung fortpflanzungsfahiger
GroBtrappen

Von 37 beringten M., die das 5. KJ und da-
mit das fortpflanzungsfahige Alter erreicht
hatten, wurden 16 (43,2 %) wahrend der
Balzzeit in einem fremden Gebiet gefunden.
Vier aus dem FB stammende M. waren nach
Erreichen der Geschlechtsreife dauerhaft im
HVL zu finden. Ein anderes M. aus den BLW
tauchte dort im 2. KJ auf, schloss sich dem
Hahnentrupp an und wechselte erst im 8. KJ
zurlick in die BLW, wo es in den folgenden
Jahren wdahrend der Balzzeit beobachtet
wurde. EIf M., die entweder im FB oder in
den BLW ausgewildert worden waren, wa-
ren im 5. KJ auf dem Balzplatz des jeweils
anderen Gebietes zu finden, wobei 1 M. in
einem Jahr auch auf beiden Balzpldtzen beo-
bachtet wurde.

Bei den W. wurden insgesamt 79 markierte
Vogel ab dem 3. KJ berticksichtigt. Davon
wurden 14 (17,7 %) zur Brutzeit in einem
der anderen Groltrappengebiete nachge-
wiesen, in dem sie nicht ausgewildert wor-
den waren. Fir elf W. gelang mindestens ein
Brutnachweis. Die restlichen drei W. wurden
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Abb. 7
Dokumentierte Wechsel von insgesamt 123 Individuen (58,65) zwischen den drei
Einstandsgebieten auf der Basis individueller Erkennung (2001-2017, n=348 Wechsel)
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mehrmals wahrend der Brutzeit beobachtet
bzw. von einer Fotofalle erfasst, so dass auch
hier Brutverdacht besteht. Alle W. wurden
bereits als immature Tiere beim Bestand des
fremden Gebiets nachgewiesen.

3.8 Beobachtungen auBerhalb der drei
Einstandsgebiete

Zufallsbeobachtungen auBerhalb der regel-
maRigen Einstandsgebiete haben in der Dis-
kussion um die Flugkorridore einen groRen
Stellenwert. Um sie ndher zu betrachten,
wurden alle Beobachtungen, die aus Orni-
tho.de und anderen Quellen verfiigbar wa-
ren, analysiert. Enthalten sind auch einzelne
Daten aus Polen, den Niederlanden, Frank-
reich und Belgien, ohne dass regionale Avi-
faunen systematisch ausgewertet wurden
(Abb. 8). Ausgeschlossen wurden fur die
weitere Auswertung alle Daten aus den re-
gelmaBigen Brutgebieten nach der Karte im
Windkrafterlass* sowie den regelmaBigen
Wintereinstinden,  beides  einschlieBlich
eines Puffers von 3 km, um Flugbewe-
gungen im Nahbereich auszuschliefen (Abb.
12). Ebenso wurden unvollstindige Beo-

*) https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/
Ibm1.a.3310.de/vsw_trappe_gr.pdf
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Rdumliche Lage von GroBtrappen-Beobachtungen in Deutschland und angrenzenden Gebieten 2001-2017 einschlieSlich der drei
Einstandsgebiete (n=27.974 Beobachtungen) Kartengrundlage: Geoportal of the European Commission (EUROSTAT), Countries, 2016 —

Administrative Units — Dataset
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bachtungen ausgeschlossen, etwa solche mit
fehlendem Datum. Die verbleibenden 618
Beobachtungen wurden um offensichtliche
Mehrfachnachweise bereinigt, wobei Indivi-
duen, deren Wanderungen Uber mehrere
Monate verfolgt werden konnten, ein Mal
pro Monat gezéhlt wurden.

Abb. 9 zeigt die saisonale Verteilung der ver-
bleibenden 576 Individuen aus 362 Beo-
bachtungen. Die Vermutung, der winterliche
Peak konnte vor allem durch die Winter-
fluchten der Jahre 2009/10 und 2010/11
verursacht sein, lieB sich nicht bestatigen. In
diesen beiden Wintern gab es zwar zwischen
Dezember und Marz Uberdurchschnittlich
viele Beobachtungen abseits der Brutge-
biete, aber auch ohne diese bleibt ein deut-
licher Winter-Peak mit Gipfel im Januar. Ein
zweiter Peak fallt auf den Monat April, in
welchem im Zusammenhang mit der Balz
auch innerhalb und zwischen den Brutgebie-
ten die meisten Flugbewegungen wahr-
nehmbar sind. Mit der Balz einher gehen
aber auch die Loslésung vorjahriger Jungvo-
gel von ihren Mttern und der Beginn ihrer
Dismigration. In den Sommermonaten
kénnte einerseits die Mobilitat der Vogel ab-
nehmen, andererseits ist ihre Wahrnehmbar-
keit in der Vegetationsperiode vermindert.
Auch in den Schutzgebieten sieht man dann
weniger GroBtrappen. Auf den Juli fallt auch
die Beobachtung einer weiblichen Trappe
mit zwei kleinen Jungvogeln 7,5 km 6stlich
der Grenze des SPA HVL.

Innerhalb der Flugkorridore nach der o.g.
Karte im Windkrafterlass wurden im April
deutlich mehr Trappen gesehen als in den
Ubrigen Monaten (Abb. 10), was fiir gezielte
Wechsel zwischen den Gebieten zur Balzzeit
spricht. Die winterliche Mobilitdt (Abb. 9)
stellt sich auf den Flugkorridoren zwischen
den drei Einstandsgebieten nicht dar. Bei der
vergleichsweise kleinen Zahl von Zufallsbeo-
bachtungen auf den Korridoren ist zu be-
rticksichtigen, dass diese nur einen Bruchteil
der Gesamtflache mit Zufallsbeobachtungen
ausmachen.

In der Gesamtstichprobe, die Abb. 9 zugrun-
de liegt, stehen 148 M. 181 W. gegeniber.
Es Uberwiegen Vogel im ersten (28) und
zweiten KJ (41) gegentber als adult ange-
sprochenen Végeln (23). Wenige konkrete
Daten von Végeln im dritten bis achten KJ
gehen auf Ringablesungen zurtick. Die Mas-
se der Vogel blieb dem Alter nach unbe-
stimmt.

Uberwiegend betreffen die Zufallsbeobach-
tungen abseits der Einstandsgebiete Einzel-
vogel. Die Maximalzahlen liegen bei elf (Ja-
nuar) bzw. neun Végeln (April) bei einem
Mittelwert von 1,61 im Jahresverlauf (Medi-
an: 1,0).

Auffallig ist, dass achtzig beringten Vogeln
(36,36 und 8 ohne Geschlechtsangabe) nur
15 unberingte (9,4 und 2 ohne Geschlechts-
angabe) gegenlberstehen. In der Mehrzahl
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Zufallsbeobachtungen von GroBStrappen aulSerhalb der regelmdfigen Einstandsgebiete im
Jahresverlauf (2001-2017, n=576 Individuen bei 362 Beobachtungen)
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Anzahl von Zufallsbeobachtungen von GroBtrappen auf den Flugkorridoren zwischen den drei
Einstandsgebieten im Jahresverlauf (2001-2017, n=29 Individuen bei 21 Beobachtungen)

der Félle wurden allerdings nur GroRtrappen
ohne Angaben zur Beringung gemeldet; da-
her ist davon auszugehen, dass der Berin-
gungsstatus oft nur dann explizit erwdhnt
wurde, wenn auch Ringe gesehen wurden.

4 Diskussion
4.1 Methodenkritik

Die angewandten Methoden sind zur Beant-
wortung der Fragestellungen grundsatzlich
geeignet, haben jedoch teilweise Schwa-
chen, die der Erlauterung bedurfen. Dies soll
auch deutlich machen, dass zwar eine Viel-
zahl von Gebietswechseln belegt ist, dass die
nachgewiesenen Wechsel jedoch nur eine
Teilmenge der tatsachlichen Bewegungen
zwischen den drei Gebieten sind. Deren
Haufigkeit lasst sich nur teilweise quantifi-
zieren (z. B. Tab. 3). Fur die Vielzahl der un-
beringten Vogel sind gar keine individuellen
Aussagen moglich, und es kann nur ange-
nommen werden, dass sie sich dhnlich ver-
halten wie die beringten. Die anhand

sprunghaft schwankender Bestandszahlen
nachweisbaren Gebietswechsel (Tab. 2), die
nicht allein Uber beringte Vogel erkldrbar
sind, sprechen dafur.

e Ringablesungen gelingen vor allem im
Winterhalbjahr und kdnnen selbst dann
in Abhangigkeit von der Vegetationshdhe
schwierig sein. In vielen Féllen sind nur
die Ringfarben erkennbar, was fur die
hier diskutierten Fragen nur in Einzelfél-
len Antworten liefert. Einige Farben ,al-
tern”, d. h. die Ringe sind spdter nur ein-
geschrankt ablesbar. Die Qualitat der
Codes, damit ihre Ablesbarkeit, hat sich
im Gegensatz dazu im Laufe der Zeit ver-
bessert.

e Bestandsstiitzung findet seit 1998 in den
BLW (aufer 2006) und seit 2004 im FB
(auRer 2008) statt, wobei die Uberle-
bensrate durch methodische Verbesse-
rungen anstieg. Bis 1997 erfolgte die
Auswilderung ausschlieRlich im HVL, wo
danach nur noch unregelmaRig wenige
Jungvogel freigelassen wurden. Die da-
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raus resultierende unterschiedliche Zahl
beringter Vogel in den drei Gebieten
(HVL < BLW < FB) beeinflusst die Nach-
weis-Wahrscheinlichkeit von Gebiets-
wechseln.

e Die Grenzen der Bodentelemetrie liegen
in der Reichweite der Sender und ihrer
Laufzeit, die kaum Uber zwei Jahre reicht.
Die Methode erfillt im Hinblick auf klein-
rdumige Raumnutzung, Ermittlung von
Todesursachen etc. ihren Zweck und
kann auch Uber An- oder Abwesenheit
der markierten Vogel (z.B. auch aus
einem anderen Gebiet) informieren. Sie
liefert jedoch keine Informationen Uber
konkrete Flugwege. Bei der vorn genann-
ten Zahl von 283 besenderten Groftrap-
pen ist die hohe Jugendmortalitdt zu be-
rlcksichtigen, so dass die Zahl der Sen-
dertrdger mit Beginn der Dismigration
schon deutlich geringer ist.

¢ Die insgesamt sechs fuchssicheren Schutz-
zdune sind in allen drei Gebieten ein wich-
tiger Bestandteil des Schutzprojektes, da
aktuell erfolgreiche Bruten von GroBtrap-
pen fast ausschlieBlich innerhalb dieser
umzdunten Flichen beobachtet werden
(LANGGEMACH & WaTzke 2013). Sie werden
jedoch nur von einem Teil des Wildbe-
standes aufgesucht, so dass nur diese Vo-
gel auch durch Wildkameras dokumentiert
werden. Hahne tauchen fast nur zur Balz-
zeit dort auf, und im Sommer werden fast
nur W. und Jungvdgel fotografiert.

e Tabelle 2 erweckt den Anschein, es wir-
den nur gelegentlich groBere Gruppen
zwischen den beiden Gebieten BLW und
FB wechseln. Es ist jedoch zu berticksich-
tigen, dass das Monitoring keine dauer-
hafte Uberwachung jeder einzelnen
GroRtrappe erméglicht. Der Aufwand da-
fur ware unvertretbar groB, und selbst
bei den Synchronzdhlungen ausgangs
des Winters zur Erfassung des Gesamtbe-
standes gelingen nicht immer vollstdn-
dige Erfassungen. Der Nachweis von Ge-
bietswechseln anhand der Bestandsdaten
gelingt daher nur an Tagen, an denen
tatsachlich alle Trappen bzw. zumindest
alle Trappen eines Geschlechts in einem
Gebiet erfasst werden. Erleichtert wird
dies, wenn sich die Vogel zu grofRen
Gruppen zusammenschlieRen.

e Zufallsbeobachtungen abseits der be-
kannten Einstandsgebiete zeigen, dass
die Raumnutzung von GroBtrappen
groBraumig und komplex ist (siehe 4.2).
Eine Vielzahl von Nachweisen gibt es
auch abseits der geraden Linien zwischen
den drei Einstandsgebieten, die u.a.
durch die ungerichtete Zerstreuungswan-
derung der Jungvogel erklarbar sind.
Uber genaue Flugwege geben Zufallsbe-
obachtungen kaum Aufschluss. Nur
zweimal wurden entlang eines der Flug-
korridore fliegende GroBtrappen gesehen
(s. 3.6.2 und 3.6.3), einmal zwei Vogel
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und einmal ein Einzelvogel. Hinzu kom-
men zwei Leitungskollisionen auf den
Korridoren.

In der Summe dieser Betrachtungen lasst
sich einschatzen, dass sich regelmaBige Ge-
bietswechsel zwischen den drei Gebieten
belegen lassen, dass dies jedoch Mindest-
zahlen einer insgesamt noch héheren Mobi-
litat sind. Die Ermittlung der genauen Flug-
wege gelang mit den bisher angewandten
Methoden nicht.

4.2 Welche Arten von Wanderungen
bzw. Flugbewegungen gibt es bei
GroBtrappen?

Die im Jahresverlauf genutzten Gebiete sind
viel groBer als die Brutgebiete, in Spanien z.
B. etwa zehnmal so groB (ALonso 2013). Die
regelmafRigen und unregelmafigen Flugbe-
wegungen der Art haben dazu gefiihrt, dass
fur die mitteleuropdischen Populationen der
GroRtrappe ein eigenes Unterabkommen
(,Memorandum of Understanding”) im
Rahmen der Bonner Konvention zum Schutz
wandernder Tierarten geschaffen wurde (An-
onym 2001). Nach diesem internationalen
Ubereinkommen sollen die Lander die in jiin-
gerer Zeit verwaisten Groftrappen-Lebens-
rdume erfassen und in die Schutzbemi-
hungen einbeziehen, um sie als Potenzialge-
biete fir die GroRtrappe zu erhalten und de-
ren Ruckkehr zu erméglichen. Fur den Schutz
der GroBtrappen auf den Flugwegen und in
den Uberwinterungsgebieten sind geeignete
MaBnahmen zu ergreifen. Folgende Flugbe-
wegungen lassen sich unterscheiden:

e Saisonale Wanderungen, bei uns vor
allem zwischen Brut- und Uberwinte-
rungsgebieten, die meist zwischen 10
und 25 km voneinander entfernt sind. In
Spanien suchen die M. teils auch bis 260
km entfernte, ungestorte Sommerein-
stinde auf (PaLacin 2007, ALonso et al.
2009).

e Winterfluchten als eine Form unregelméa-
Biger saisonaler Wanderungen, die bei
kalten, schneereichen Wetterlagen bis
nach Westeuropa fihren kénnen (z. B.
HummeL 1990).

e Jugend-Dismigration — ungerichtete Zer-
streuungswanderung ab einem Alter von
sechs bis 15 Monaten mit dem biolo-
gischen Zweck des Genaustausches zwi-
schen den Fortpflanzungsgruppen inner-
halb der Metapopulation. Dies entspricht
bei den in Menschenhand aufgezogenen
Vogeln genau der Situation bei Wildvo-
geln in Spanien (ALonso et al. 1998). Da-
zu tragen vor allem die M. bei, die weiter
fliegen als die W. und eher als diese dazu
neigen, sich anderen Gruppen anzu-
schlieBen (ALonso et al. 1998, MarTiN et
al. 2008). Dabei entfernen sich die Vogel
in Spanien zwischen 5 und 65 km vom
Geburtsort, in Deutschland noch weiter

(u.a. DornsuscH 1981, 1987, Brock
1996, Eisenserc 1996). Die  Streifziige
konnen einige Monate bis zwei oder drei
Jahre dauern (ALonso 2013) und lassen
sich somit nicht jahreszeitlich eingrenzen.

e Bewegungen im Bereich der Brutgebiete
mit unterschiedlichen Motivationen — Auf-
suchen der Balzarenen im Wechsel mit
Nahrungsaufnahme (im April besonders
viele Flugbewegungen), Entfernung vom
Balzplatz zum Zweck des Briitens, Flachen-
wechsel nach Mahd, Neustart nach Brut-
verlust, allgemein Feindvermeidung sowie
Flucht etc. Wie weit diese Bewegungen
reichen kdnnen, zeigt eine Telemetriestu-
die aus Spanien von Macara et al. (2012),
nach der die Brutpldtze der Weibchen im
Durchschnitt 8 km vom Balzplatz entfernt
waren, max. sogar 53 km.

e Wechsel von Nahrungsflachen im Win-
terhalbjahr, wenn die GroRtrappen Grup-
pen bilden und auf Rapsflichen konzen-
triert sind; diese werden z. B. gewechselt
bei Anwesenheit von Seeadlern, nach
menschlichen Stérungen oder bei hoher
und anhaltender Schneelage. Zudem
wird im Winterhalbjahr teils zwischen
Nahrungs- und Ubernachtungsflachen
gewechselt.

e Pradationsdruck und Feindvermeidung —
regelméBige Prdsenz von Fressfeinden
modifiziert das Verhalten der Vogel. Be-
sonders gut nachweisbar sind die Reakti-
onen auf die auffdlligen und tagaktiven
Seeadler. Sie reichen von Verhaltensan-
derungen (z.B. eher dezentrale Balz)
Uber mehr oder weniger groBrdaumiges
Ausweichen bis hin zu Flucht. Da Seead-
ler GroBtrappen auch Uber etliche Kilo-
meter verfolgen, bedingt das weitrdu-
mige Ortswechsel. Der Weg zuriick (so-
fern die Trappen entkommen konnten)
muss nicht immer geradlinig sein.

e Wechsel von Altvogeln zwischen den ein-
zelnen  Fortpflanzungsgemeinschaften,
teils nur zum Zwecke der Balz und Begat-
tung mit anschlieBender Riickkehr.

e Sonstige Flugbewegungen — es ist davon
auszugehen, dass es weitere Flugbewe-
gungen gibt, deren Motivation wir im
Einzelnen nicht verstehen (vgl. z. B. Ring-
fundauswertung von BLock 1996).

Wanderungen finden demnach ganzjahrig
statt und lieBen sich anhand unserer Daten in
allen Monaten nachweisen. Die Flughdhen
liegen offenbar bei Fernflligen hoher als bei
Ortswechseln im Nahbereich. Wéhrend letz-
tere oft wenige Meter bis 50 m Uber dem
Grund erfolgen, sind Fernfllige nach Gewatr
(1959) auch ,,in betrichtlichen Hohen" fest-
gestellt worden. RegelmaRig wurden z. B. in
den 1960er Jahren Trappen in mehr als hun-
dert Metern Hohe tber der Schorfheide ge-
sehen (H. Litzearski, mdl. Mitt.). Es gibt kaum
Beobachtungen tiber Stadten, und auch sei-
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tens spanischer GroBtrappenforscher wird
ausgeschlossen, dass groBere Siedlungsbe-
reiche Uberflogen werden (J. C. ALonso,
schriftl. Mitt.). Kleinrdumige Wechsel von
Nahrungsflaichen sowie etappenweise Fort-
bewegung uber kleinere Strecken orientieren
sich nach den vorliegenden Monitoring-Er-
gebnissen vor allem am Offenland.

4.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Unter weitgehend ungestorten Verhéltnissen
bestehen Metapopulationen aus einem Netz
von Teilpopulationen in rdumlicher Nahe zu-
einander. Bei der GrolStrappe gibt es entspre-
chende Verhdltnisse noch heute in Spanien,
und es gab sie frither auch in Ostdeutsch-
land. Mit den dreiBig in der DDR eingerichte-
ten GroBtrappen-Schongebieten (Heibecke et
al. 1983) wurde versucht, zumindest den
Rest des einst noch viel ausgedehnteren
Netzes von Fortpflanzungsgruppen zu schiit-
zen. Noch in der ersten Hélfte des letzten
Jahrhunderts trafen sich die Herden benach-
barter Brutgebiete haufig auf gemeinsamen
Wintereinstdnden, wo bis zu 250 Exemplare
gezahlt wurden (Gewatt 1959).

Nach dem Aussterben der GroBtrappe in al-
len Gbrigen Gebieten gibt es seit dem Jahr
2002 in Deutschland nur noch drei Fort-
pflanzungsgruppen, die jeweils zwischen 30
und 40 Kilometer voneinander entfernt lie-
gen. Kommunikation und genetischer Aus-
tausch sind daher heute durch die drastisch
reduzierte Zahl an Einstandsgebieten und
deren groBen Abstand zueinander er-
schwert. So kommt es vor, dass sich einzelne
GroBtrappen Uber langere Zeit weit abseits
der Brutgebiete aufhalten, den sozialen Kon-
text verlieren und Gefahr laufen, nicht wie-
der in eines der Brutgebiete zuriickzufinden.

Gleichwohl belegt das Monitoring den regel-
maRigen Wechsel zumindest eines Teils der
Individuen zwischen zwei oder auch allen drei
verbliebenen Einstandsgebieten. Sofern die
Vogel es einmal geschafft haben, eines der
beiden Nachbargebiete zu erreichen, l&sst sich
anhand einiger Félle ein mehrfaches Wechseln
zwischen den Gebieten feststellen, was fir ei-
ne erworbene Raumkenntnis spricht. Wie in
Spanien (ALonso 2013) hat auch bei uns jede
Fortpflanzungsgruppe ihre eigenen standort-
treuen und ziehenden Tiere. Wéhrend der
Brutzeit wurden in allen drei Einstandsgebie-
ten adulte GroBtrappen gefunden, die aus
einem anderen Einstandsgebiet stammten. Bei
den durch ihren Ringcode eindeutig zu identi-
fizierenden Tieren waren es 43,2 % der fort-
pflanzungsfahigen M. und 17,7 % der W..

In einer spanischen Telemetriestudie, bei der
die Daten von 392 besenderten jungen GroR-
trappen aus 35 Brutgebieten ausgewertet
wurden, verlieRen fast alle Vogel das Gebiet,
in dem sie aufgewachsen waren, und streiften
umbher, bis sie sich als Adulte niederlieBen. Bei
den M. etablierten sich 76 % in anderen Brut-
gebieten, bei den W. 20 %. Bei eher isolierten

Gruppen war der Anteil ortstreuer GroBtrap-
pen grofer (MarTiN et al. 2008). Der von uns
gefundene geringere Anteil fortpflanzungsfa-
higer, gebietsfremder GroBtrappen bringt den
relativ hohen Grad der Isolation unserer Grof-
trappengebiete zum Ausdruck. Isolierung von
Teilpopulationen kann deren Uberlebensfi-
higkeit reduzieren - die Dispersion ist gestort
und groRere Flugstrecken steigern den Ener-
gieverbrauch und die Tétungsrisiken (MARTIN
et al. 2008, vgl. auch HummeL 1990).

Es ist davon auszugehen, dass der groBte Teil
der unter 3.8 ausgewerteten Zufallsbeobach-
tungen Vogel wahrend der Zerstreuungs-
wanderung betrifft, deren Erfolg direkt vom
Grad der Isolation der Gebiete abhangt. Der
Erfolg bemisst sich darin, wie viele Vogel tat-
sdchlich in einem der anderen Gebiete an-
kommen. Dies hangt von vielen Faktoren ab,
unter anderem davon, ob die Gebiete auch
Uber unverbaute und unzerschnittene Flug-
wege erreichbar sind. Erworbene Erfahrung
oder auch Begleitung durch dltere Vogel
scheinen dazu zu fuihren, dass zumindest ein
Teil der Vogel spater regelmaBig zwischen
zwei oder auch allen drei Gebieten unter-
wegs ist. Aber auch auf den direkten Wegen
benotigen sie freie Flugkorridore, was schon
jetzt nur eingeschrankt der Fall ist.

Anders als zwischen FB und BLW lieB sich
der Austausch von GroBtrappen zwischen
dem HVL und den beiden anderen Gebieten
seltener nachweisen (Abb. 7), ein Wechsel
groRerer Bestandsanteile gar nicht. Folgende
Grtinde sind in Erwdgung zu ziehen:

e groBere Entfernung zu den anderen Ge-
bieten (ca. 40 km gegentiber 30 km zwi-
schen diesen),

e geringe Anzahl an beringten GroBtrap-
pen im HVL, da sich der GroBteil des Be-
standes aus im Freiland aufgewachsenen,
also unberingten Tieren zusammensetzt,

e Barrierewirkung vorhandener Windener-
gieanlagen (WEA) (Abb. 12).

In der Tat korreliert die Anzahl der nachge-
wiesenen Wechsel negativ mit der Zahl der
WEA zwischen den Gebieten (Tab. 4). Um
nicht nur den bestehenden, sondern auch
den wachsenden Konflikt deutlich zu ma-
chen, enthdlt Tab. 4 auch die Anzahl der zu-
satzlich geplanten WEA.

In Deutschland werden nur noch weniger als
500 km? Flache regelmaRig durch GroBtrap-

pen genutzt, kaum mehr als 1 % des frihe-
ren Lebensraumes. Eine Infrastrukturanalyse
im GroRraum der drei letzten Einstandsge-
biete (2.980 km?) ergab, dass nur noch
9,8 % davon offen, unzerschnitten und un-
verbaut sind (SCHWANDNER & LANGGEMACH
2011). Zwischen den drei Einstandsgebieten
standen Ende 2017 75 WEA. Hinzu kommen
ca. 300 km Hoch- und Mittelspannungslei-
tungen. Auch ohne die Art der Landnutzung
einzubeziehen ist also von erheblichen Vor-
schadigungen auf den Flugrouten auszuge-
hen. Sie kdénnen unterschiedliche Auswir-
kungen haben:

1. Direktverluste: MarTIN (2011) sowie MARr-
TN & SHAw (2010) heben das einge-
schrankte binokulare Sichtfeld von Trap-
pen hervor. Zudem ist die Mandvrierfahig-
keit von GroBtrappen beschrankt. In der
Datenbank der Vogelschutzwarte sind 73
Kollisionen an Freileitungen dokumentiert,
davon 26 im Untersuchungszeitraum seit
2001. Kollisionsopfer an WEA sind bisher
nur aus Spanien (3) und Osterreich (1) do-
kumentiert (LancGemacH & DURr 2018). Es
finden jedoch kaum systematische Suchen
statt, und besonders seltene Arten sind
selbst  Uber  Kollisionsopfer-Monitoring
kaum zu erfassen (Warson et al. 2018).

2. Meidung: Am Boden halten Groftrappen
in Deutschland zu Hochspannungslei-
tungen meist mind. 200 m Abstand
(ScHWANDNER & LANGGEMACH 2011). Mittel-
spannungsleitungen werden nicht absolut
gemieden, aber in Osterreich wurden Ge-
biete nach Erdverkabelung dieser Lei-
tungen verstarkt genutzt (R. Raas, mdl.
Mitt.). Fliegende Groltrappen reagieren
auf Freileitungen schon bei tiber 1.000 m
mit Richtungsédnderungen — trotzdem gibt
es regelmalig Kollisionen (Rase et al.
2011). Meidung und Kollision schliefen
sich demnach nicht aus. Dies durfte auch
fur WEA zutreffen. WEA in einem GroR-
trappengebiet in Osterreich wurden groB-
rdumig gemieden bei einer Anndherung
auf minimal 600 m zum WP (Wurm &
KotLar 2002). Vergleichbar ist die Situati-
on am Windpark Zitz am FB; dieser fiir die
Brut und Uberwinterung der GroBtrappen
einst wichtige Bereich wurde durch die
WEA vollig entwertet (Litzearski et al.
2011).

3. Barrierewirkung: Die von Raas et al.
(2011) beschriebenen Richtungsédnde-
rungen beim Anflug an Freileitungen
deuten Barrierewirkungen an. Die Riegel-

HVL - BLW 21 47 (18 geplant)
HVL - FB 50 25 (29 geplant)
FB - BLW 277 3 (Riickbau geplant)

Tab. 4

Zahl der anhand individueller Erkennung nachgewiesenen Gebietswechsel von GroBtrappen
und Zahl der Windenergieanlagen zwischen den Gebieten
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wirkung von Windparks wurde nach dem
Bau von 93 Turbinen im Raum Marzahna
beobachtet. Vor dem Bau wurden auf
den stdostlich davon liegenden Ackerfla-
chen regelmaBig GroRtrappen der BLW
beobachtet; iber mehrere Jahre hat die
Errichtung einer zunehmenden Zahl von
WEA den entsprechenden Flugkorridor
immer mehr abgeriegelt, bis schlieRlich
gar keine Beobachtungen mehr vorlagen
(LANGGEMACH & WaTzKE 2013). Als Neben-
ergebnis hat dies nachtraglich die Annah-
me bestétigt, dass dieser Flugkorridor im
Wesentlichen dem Verlauf des Offen-
landes folgte.

. Flachenverlust: Freileitungen und Wind-

parks fiihren zu direkten Flachenver-
lusten, weiteren Verlusten durch einge-
haltenen Abstand sowie bei Barrierewir-
kungen wiederum zu zusatzlichen Fla-
chenverlusten jenseits des Riegels. Der
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aktuelle deutsche Report zum ,, Memo-
randum of Understanding” (vgl. 4.2) be-
ziffert den Flachenverlust fiir GroBtrap-
pen durch WEA auf mehr als 15.000 ha
(LfU 2018).

5. Okologische Folgeprobleme kénnen in
der Unterbrechung des Austausches zwi-
schen Teilpopulationen liegen und einge-
schrankten Genaustausch sowie gene-
tische Verarmung mit sich bringen (ALon-
so et al. 2009, ALonso 2013).

ALonso et al. (2003) sowie PiTra et al. (2011)
betonen daher die besondere Bedeutung
des Schutzes isolierter und fragmentierter
Populationen. Sie fordern, dass Manage-
mentaktionen fir die GroRtrappe darauf ab-
zielen miussen Metapopulationsstrukturen
aufrechtzuerhalten, um die genetische Viel-
falt zu starken. Alle Arten mit vergleichbarer
Populationsstruktur — Birk- und Auerhuhn

Abb. 12

Die drei Einstandsgebiete (dunkelgriin:
Brutgebiet/Wintereinstand, mittelgriin:
Wintereinstand/gelegentliche Brut, hell-
griin: Wintereinstand), Flugkorridore nach
dem Windkrafterlass (schraffiert), vorhan-
dene und geplante Windenergieanlagen
(blaue bzw. leere Dreiecke), Hoch- und
Mittelspannungsleitungen (graue Linien,
dick und diinn, hier ohne Sachsen-Anhalt)
sowie die dokumentierten GrofStrappen-
Beobachtungen (rote Punkte).
Kartengrundlage: WMS-DTK1000g

© Bundesamt fiir Kartographie und
Geodésie 2018, Windkraftanlagen:
Fachinformationssystem LIS-A.

sowie Doppelschnepfe und Kampflaufer —
starben in Brandenburg aus, nachdem Le-
bensraumverdnderungen zum schrittweisen
Verschwinden vieler lokaler Populationen
und in der Summe zum Zusammenbruch der
Metapopulation gefiihrt haben, gut belegt
z. B. fur das Auerhuhn in der Niederlausitz
(MockeL et al. 1999). Auch fur das Auerhuhn
wird der Schutz dieser Metapopulationen
unter Betonung grofrdumiger Ansdtze und
der Bedeutung von Flugkorridoren gefordert
(BoLLmanN et al. 2013, BRAUNISCH & SUCHANT
2013, BrauniscH et al. 2015a, b).

5 Schlussfolgerungen

Die Koharenz der letzten Brut- und Uberwin-
terungsgebiete der GroBtrappe in Deutsch-
land ist im Einklang mit den glltigen deut-
schen und EU-Rechtsvorschriften, den Ver-
pflichtungen aus dem ,, Memorandum of Un-
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Abb. 13

GroBStrappen im Fiener Bruch vor Windenergieanlage.

derstanding” (MoU, vgl. 4.2) und dem ,Bun-
desprogramm Wiedervernetzung" (BunDEska-
BINETT 2012) zu erhalten. Nur so kann die
Metapopulation als Ganzes sicher bleiben.

Entsprechend den Empfehlungen der Lan-
derarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten (LAG VSW 2014) sind alle ,regelmaRig
genutzten Flugkorridore” von WEA freizu-
halten (Abb. 12). Es durfen keine zusatz-
lichen Barrieren oder Hindernisse mit Kollisi-
onsrisiko errichtet werden. Dies gilt auch fur
Walder, da diese bei Fernfliigen durchaus in
groRerer Hohe tberflogen werden.

Mittelfristig sind Riickbau oder Entscharfung
dieser Hindernisse anzustreben. Riickbau ist
vor allem bei einigen WEA im Rahmen des
Repowerings denkbar sowie bei Mittelspan-
nungsleitungen durch Erdverkabelung. Ent-
scharfung sollte bei Hochspannungslei-
tungen durch Markierung der Erdseile und/
oder Leiterseile erfolgen.

Die vorliegende Auswertung zeigt, dass Zu-
fallsbeobachtungen als Instrument zur Ab-
grenzung von Flugkorridoren nur einge-
schrankt geeignet sind, da sie die Gesamt-
heit unterschiedlicher Motivationen fur
Fernflige in verschiedene Richtungen ab-
bilden. Schwerer hinsichtlich der Existenz
von Korridoren wiegen die vielen Beweise
fur regelmaBigen Individuenaustausch an-
hand von Ring- und Senderdaten. Die kon-
krete Abgrenzung der dabei genutzten
Flugkorridore muss anhand der vorhan-
denen Datenlage sowie der begriindeten
Funktionalitdt der Flugwege erfolgen, vor
allem dem Erfordernis, dass die letzten be-
siedelten Gebiete gegenseitig auf direktem
Wege und ohne Hindernisse erreichbar
sind. Barrieren wie Siedlungen und groBere
Gewadsser sind bei der Abgrenzung zu be-
rlicksichtigen.

Abb. 14

Foto: T. Krumenacker

GroBtrappen sind wuchtige und wenig mandévrierfdhige Flieger; im Bild ein altes Mannchen.

Prioritdit haben die Verbindungskorridore
zwischen Fortpflanzungs- und Uberwinte-
rungsgebieten sowie die Flugkorridore zwi-
schen den drei noch vorhandenen Einstands-
gebieten. Zusatzlich sollten die beiden Flug-
wege zum Zerbster Ackerland (Sachsen-An-
halt) beriicksichtigt werden, da dort derzeit
die Moglichkeit einer Wiederansiedlung ge-
pruft wird. Unter allen verwaisten Gebieten
hat sich diese Region als die mit dem hoch-
sten Potenzial erwiesen.

Die entsprechend abgegrenzten prioritdren
Flugkorridore mussen aus fachlicher Sicht im
brandenburgischen ~ Windkrafterlass  als
Schutzbereich ausgewiesen werden und
nicht als , Restriktionsbereich”, in dem WEA
grundséatzlich zulassungsfahig sind. Gleiches

Foto: T. Krumenacker

gilt fur den in Sachsen-Anhalt veroffentlich-
ten Windkrafterlass (MULE 2018). Die Kate-
gorie ,Restriktionsbereich” hat bisher in
mehreren Flugkorridoren keine wirksame
Offenhaltung ermoglicht.

Dennoch sollten auch alle anderen Flugkor-
ridore bei Planungen berticksichtigt werden.
Ihre Freihaltung ist ein Erfordernis des MoU,
welches auch die Einbeziehung der in jun-
gerer Zeit aufgegebenen Gebiete in die
Schutzbemiihungen vorsieht.

Alle ungerichteten Flugbewegungen (s. Ka-
pitel 4.2) kénnen bei Planungen nur (ber
Puffer um die Einstandsgebiete berticksichti-
gt werden, zumindest anteilig. Der Puffer
von 3 km um die regelméaRBig genutzten Brut-
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Abb. 15

In der Vegetationszeit ist das Monitoring vor allem bei den heimlichen Weibchen eine anspruchsvolle Aufgabe.

gebiete nach Anlage 1 des Windkrafterlasses
Brandenburg ist als Mindestmal zu erhalten.

Planbeobachtungen, wie sie im Zuge von
Windkraftplanungen auf den Verbindungs-
wegen zwischen den drei Schutzgebieten
erfolgten, sind duRerst zufallsabhangig. Von
einem konkreten Punkt aus wiirde ein Uber-
flug nur wenige Sekunden, maximal Minu-
ten wahrnehmbar sein. Wenn man diese
Momente verpasst, ldsst sich daraus nicht
schlussfolgern, es gdbe keine entspre-
chenden Flige und der Flugkorridor hétte
keine Bedeutung.

Der weitere Ausbau der Windenergienutzung
und der teilweise damit zusammenhangende
Ausbau des Stromnetzes erfordern planerisch
eine kumulative Betrachtung der vielen bis
jetzt schon eingetretenen Lebensraument-
wertungen fur die GroRtrappe (vgl. Maspen et
al. 2009, ScHWANDNER & LANGGEMACH 2011).

An der weiteren Verbesserung der Datenla-
ge zur Raumnutzung der GroBtrappe und
der dabei angewandten Methoden ist zu ar-
beiten.
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