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Schutzprojekt Großtrappe –  
40 Jahre Naturschutzarbeit in der Agrarlandschaft 1

Von  Bärbel Litzbarski & Heinz Litzbarski

Zusammenfassung

In der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts waren Großtrappen in großräumigen Agrarlandschaften 
Deutschlands weit verbreitet. Als 1939/40 erste Zählungen einen Bestand von 4.100 Individuen 
ergaben, hatte die Art bereits den größten Teil ihres Lebensraums verloren. Ein ab 1973 in der 
DDR schrittweise umgesetztes staatliches Schutzkonzept enthielt zwei Schwerpunkte, die ge-
genwärtig noch gültig sind.
1.	Rettung von Gelegen, die durch Landwirtschaftsarbeiten gefährdet sind, mit Aufzucht und 

Auswilderung der Jungtrappen. Mit der Auswilderung von insgesamt 949 Individuen (1973–
2014) wurde das Aussterben der Art in Deutschland trotz anhaltend schlechter Lebensraum-
bedingungen bisher verhindert. 

2.	Ausweisung von Schutzgebieten mit Behandlungsrichtlinien zur Optimierung der Großtrap-
penlebensräume. 

Um 1970 lebten noch etwa 1.000 Individuen in 40 Fortpflanzungsgruppen in einem Jahresle-
bensraum von 400.000 ha. Bis 1979 wurden 25 Schongebiete, vor allem Fortpflanzungszentren, 
mit 76.376 ha rechtskräftig ausgewiesen. Als Hauptursachen für den Bestandsrückgang wurden 
ermittelt: hohe Gelege- und Kükenverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten und Kükenver-
luste durch Hungertod, infolge geringer Arthropodendichten (großflächige Monokulturen, in-
tensiver Biozideinsatz). Die Behandlungsrichtlinien sahen mit der Förderung von Dauergrün-
land und Beschränkung seiner Düngung sowie der Anlage von Brachestreifen auf Äckern eine 
Steigerung der floristischen und faunistischen Artenvielfalt vor. Terminvorgaben für die Flä-
chennutzung sollten Gelege- und Kükenverluste verringern. Wirtschaftliche Zwänge, sowie die 
geringe personelle und finanzielle Ausstattung des Programms führten zu einer Konzentration 
der Schutzbemühungen auf die Gebiete Havelländisches Luch, Belziger Landschaftswiesen und 
Fiener Bruch. In ihnen gab es 1996/97 noch 56 Großtrappen. Gegenwärtig stehen in den drei 
Gebieten 20.000 ha als SPA (EU-Vogelschutzgebiet) und 10.114 ha als NSG unter Schutz, das 
sind 42% bzw. 21% des Kernlebensraums. Im Frühjahr 2015 wurde ein Gesamtbestand von 197 
Individuen ermittelt. Hauptträger des Schutzprogramms sind seit 1991 die Umweltministerien 
von Brandenburg und Sachsen-Anhalt, unterstützt vom Förderverein Großtrappenschutz e.V. 
mit seinen Sponsoren. Im Grünland stehen die Förderung einer artenreichen Bodenvegetation 
als Voraussetzung für eine hohe Arthropodendichte und eine möglichst lange Wirtschaftsruhe 
zwischen den Nutzungsterminen weiterhin im Mittelpunkt. Eine positive Rolle spielt der Öko-
Landbau in den Schutzgebieten. Er wird im Vergleich zum Maisanbau unzureichend gefördert. 
Zur Entwicklung arthropodenreicher und störungsarmer Flächen werden auf Äckern sich selbst 
begrünende Brachen und Blühstreifen angelegt. Ein langfristiges Monitoring zur Effizienz-
kontrolle des Flächenmanagements zeigt, dass Großtrappenschutz komplex die floristische und 

1  Ergänzter Vortrag zur 24. Jahrestagung 2014 „Naturwissenschaftliche Langzeitforschung  ‒ Grundlage für 
die Erhaltung der Artenvielfalt?“
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faunistische Biodiversität fördert. Ertragsausfälle werden den Betrieben aus Förderprogrammen 
der EU finanziert. Ab 1990 haben mit dem massiven Bestandszuwachs bei Fuchs, Marderhund 
und Waschbär die Gelege- und Kükenverluste stark zugenommen. In den Schutzgebieten ist 
seit 20 Jahren die Reduzierung der Raubwilddichte eine Voraussetzung für das Überleben der 
Großtrappen. Das erfolgt in enger Zusammenarbeit mit den Jägern vor Ort. Weitere Prädatoren 
sind Rabenvögel (verursachen im Frühjahr hohe Gelegeverluste) und die permanent anwesenden 
Seeadler, die Jung- und Altvögel erbeuten. Ein aktueller Schwerpunkt des Schutzprojektes ist 
die Analyse der Flächennutzung mit Hilfe individuell markierter bzw. besenderter Individuen. 
Die Daten sind wichtig in den Auseinandersetzungen um die permanente Beeinträchtigung des 
Großtrappenlebensraumes (z. B. Errichtung von Windparks, Ausbau von Verkehrstrassen, Aus-
weitung des Maisanbaus).

Abstract (The Great Bustard protection project: 40 years of conservation in  
the agricultural landscape) 

During the first half of the 19th century, the Great Bustard was widely distributed in Germany’s 
open farmland. However, by the time that the first census estimated a population of 4100 in-
dividuals in 1939/40, the species had already lost most of its habitat. A state-run conservation 
program in the former German Democratic Republic, gradually implemented after 1973, focused 
on two key aspects that are still valid today:
1.	The rescue of clutches threatened by agricultural activities and the raising and release of the 

young bustards. The release of 949 such individuals (from 1973 to 2014) has prevented the 
species’ extinction in Germany, even though habitat conditions have continued to deteriorate.

2.	The establishment of protected areas with management guidelines for optimizing Great 
Bustard habitats.

Around 1979, there were still about 1,000 individuals in 40 breeding communities spread over 
an area of 400,000 ha. By 1979, 25 sanctuaries had been established, including breeding centres, 
putting an area of 76,376 ha under legal protection. As main causes for the population decline, re-
search has identified a high incidence of clutch and chick losses due to agricultural activities and 
losses of chicks through starvation due to a low arthropod density (because of large-scale mono-
cultures and intensive use of biocides).The conservation guidelines have aimed to increase plant 
and animal species diversity through the establishment of permanent grasslands and restricting 
application of fertilizers as well as by leaving strips of fallow land on arable fields. Guidelines 
for timing farming activities so as to adapt to the life cycle of the Great Bustard have decreased 
losses of clutches and chicks. However, economic constraints and the programme’s limited per-
sonnel and financial resources have led to conservation efforts being concentrated on the three 
localities, Havelländisches Luch, Belziger Landschaftswiesen and Fiener Bruch. In 1996/97, 56 
individuals were still to be found there. Within these three areas, 20,000 ha are currently defined 
as a Special Protected Area (EU-SPA), and 10,114 ha are protected as nature reserve. These make 
up respectively 42 % and 21 % of the key habitat. In spring 2015, the population was estimated 
at 197 individuals. Since 1991 the conservation programme has been financed mainly by the 
Environment Ministries of Brandenburg and Saxony–Anhalt, supported by the Great Bustard 
Association and its sponsors. Still attention is focused on the generation of a species-rich ground 
vegetation, as a precondition for a high arthropod density, and on long intervals between farming 
activities. Organic farming within the protected areas has a positive effect on ecological conditi-
ons, but, unfortunately, is poorly funded by the government compared to growing maize. Parcels 
of fallow land with naturally developing vegetation and sown flower strips are used to provide 
both a good food supply and refuges from disturbance. Long-term monitoring of the efficiency 
of the land management demonstrates that the conservation of the Great Bustard supports a 
complex increase of plant and animal biodiversity. Support programmes of the European Union 
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compensate farmers for loss of income. Since 1990 clutch and chick losses have risen dramatical-
ly owing to a massive population growth of Red Fox, Raccoon Dog, and Raccoon. The reduction 
of predator density has been a precondition for the survival of the Great Bustard for the last 20 
years. This is achieved in close cooperation with local hunters. Other predators are corvids, 
which cause a high number of clutch losses in spring, and the resident sea eagles, which prey on 
both immature and adult birds. A current focus of the conservation project is the analysis of home 
range use with the help of individual-specific markings, including radio transmitters. A solid 
data base is crucial in conflicts over the continuing degradation of the Great Bustard’s habitat 
(e.g. due to road construction, wind farms, and the increase of maize cultivation).

Keywords: Population development, reproductive rate, loss causes, habitat protection, habitat 
management, monitoring arthropods, reintroduction, predatorsmanagement. 

1 	 Einleitung

Die ersten Arbeiten zum Schutz der Großtrap-
pen (Otis tarda Linné, 1758) in der zunehmend 
intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft 
sind mit Gewalt (1959a) verbunden, der als 
Ergebnis seiner intensiven Forschungen an 
den Großtrappen vor den Toren Berlins die 
ersten Informationsblätter mit praktischen 
Schutzvorschlägen erarbeitet hat. Aktuelle 
Bemühungen zur Sicherung und Optimie-
rung der letzten Großtrappenlebensräume in 
Deutschland gehen auf ein Schutzprojekt in 
der DDR zurück, das 1973 mit der Rettung 
gestörter Gelege begann (Dornbusch 1983a). 
Mit dem Projekt wurden mehrere Initiativen 
und Forschungsergebnisse im Arbeitskreis für 
die vom Aussterben bedrohten Tiere (AKSAT) 
des Instituts für Landschaftsforschung und 
Naturschutz (ILN) gebündelt. In Mecklen-
burg sammelte Dr. G. Klafs (ILN-Außen-
stelle Greifswald) die Bestandsdaten (Klafs 
1968, 1987). Er setzte sich auch mit histori-
schen Quellen zum Vorkommen der Groß-
trappe auseinander (Klafs 1965, 1985). Prof.  
E. Rutschke (Institut für Zoologie, PH Pots-
dam) organisierte im Rahmen von Diplomar-
beiten Zählungen in Brandenburg (Rutschke 
& Mieth 1966, Rutschke 1972, 1987). Von der 
Biologische Station Steckby im ILN wurden 
Bestandserhebungen in Sachsen-Anhalt und 
Sachsen koordiniert und die Ergebnisse mit 
Daten aus den übrigen Einstandsgebieten der 
DDR zusammengefasst (Müller 1971, Dorn-
busch 1981,1983b). 

Der deutliche Bestandsrückgang in al- 
len Fortpflanzungsgemeinschaften erforderte 

dringend ein wirkungsvolles Schutzkonzept, 
das als „Ökologisch begründetes Artenschutz-
programm für die Großtrappe (Otis tarda L.,  
1758)“ erarbeitet und in den Folgejahren 
präzisiert wurde (Dornbusch 1978, 1983a, 
1992/1994).
Es nennt folgende Handlungsschwerpunkte:
•	 Rettung gefährdeter Gelege, deren künst-

liche Brut, die Aufzucht der Küken und 
Auswilderung der Jungtrappen zur direkten 
Bestandsstützung, und die 

•	 Ausweisung geeigneter Schutzgebiete mit 
Behandlungsrichtlinien zur Sicherung und 
Optimierung der letzten Großtrappenle-
bensräume. 

•	 Die Behandlungsrichtlinien für die damals 
ausgewiesenen Großtrappenschongebiete 
enthalten Grundsätze und Details, die ge-
genwärtig unter den Bedingungen einer 
marktwirtschaftlich ausgerichteten Land-
wirtschaft uneingeschränkt Gültigkeit 
haben und um deren Umsetzung dringender 
denn je gerungen werden muss, wenn die 
Art in Deutschland gerettet werden soll. 

Seit 1991 sind die Umweltministerien in Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt mit den Staatli-
chen Vogelschutzwarten Buckow (Branden-
burg) und Steckby (Sachsen-Anhalt) sowie in 
Sachsen-Anhalt die untere Naturschutzbehör-
de (UNB) des Landkreises Jerichower Land 
für die Überlebenssicherung der Großtrappen-
bestände verantwortlich. Mit ihnen arbeitet 
der Förderverein eng zusammen. 

Das Schutzprojekt wird seit 1991 durch 
die Umweltministerien beider Bundesländer 
und die EU finanziell getragen. Der Natur-
schutzfonds Brandenburg, die Zoologische 
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Gesellschaft Frankfurt/Main, der Internatio-
nale Rat zur Erhaltung der Jagd und des Wildes 
(CIC), die Stiftung Naturerbe Nendel GmbH, 
die HIT Umwelt- und Naturschutz-Stiftungs 
GmbH und andere Spender sind wichtige För-
derer des Projekts. Der Förderverein Groß-
trappenschutz e.V. ist für die Organisation und 
praktische Durchführung der projektrelevan-
ten Forschungen sowie in enger Zusammen-
arbeit mit den Landwirten (Flächenmanage-
ment), Jägern (Prädatorenmanagement) und 
den UNB für die Maßnahmen zur Optimie-
rung des Großtrappenlebensraumes finanziell 
und personell verantwortlich.

2 	 Entwicklung des Großtrap- 
	 penbestandes in Deutschland

Die Großtrappe gehört zu den schwersten flug-
fähigen Vögeln der Erde. Sie lebt in offenen 
Fortpflanzungsgemeinschaften, die mit hoher 
Ortstreue an ihren Einstandsgebieten fest-
halten, eine wichtige Voraussetzung für die 
langfristige Sicherung und Optimierung ihrer 
Lebensräume. Sie ist eine Art weiträumiger 

Steppen, die nach der Eiszeit vor etwa 10.000 
Jahren von Osten her in Mitteleuropa einge-
wandert ist. Das belegen Knochenfunde an 
den Lagerstätten unserer steinzeitlichen Vor-
fahren (Klafs 1965). Durch die einsetzende 
großflächige Bewaldung der Kaltsteppe ver-
schwand die Großtrappe zeitweise aus weiten 
Teilen Zentraleuropas. Erst im Mittelalter ent-
standen durch Waldrodungen und die darauf 
folgende landwirtschaftliche Nutzung geeig-
nete Lebensräume, die die Art als Kulturfol-
ger besiedeln konnte. Die Lebensbedingungen 
waren auf Grund der Dreifelderwirtschaft 
mit großräumigen störungsarmen Weide- und 
Bracheflächen so günstig, dass die Großtrappe 
sehr häufig wurde und örtlich sogar Schäden 
an landwirtschaftlichen Kulturen verursachte. 
Um diesen Problemen zu begegnen, erteilte 
Friedrich II. 1753 die Genehmigung, Groß-
trappen maßvoll zu bekämpfen. Dazu gehörte 
neben der Jagd das Einsammeln von Trappen-
eiern z. B. durch Schulkinder (Gewalt 1959b). 
Trotzdem war die Großtrappe bis ins 19. Jahr-
hundert hinein in guten Beständen in Deutsch-
land weit verbreitet (Abb. 1). 

In den Jahren 1939/40 ergab die erste 
Erfassung des Großtrappenbestandes für 

Abb. 1: Großtrappen leben außerhalb der Balzzeit in der Regel in getrenntgeschlechtigen Gruppen, wobei die 
Jungtiere bis zur nächsten Fortpflanzungsperiode bei den Hennen bleiben. Hier eine Hahnengruppe bei Garlitz 
(Kr. Havelland). Foto: Heinz Litzbarski
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Deutschland in den aktuellen Grenzen 
etwa 4.100 Individuen (Glasewald 1942), 
die mit Ausnahme einiger Tiere in Nie-
dersachsen und Thüringen vor allem in 
Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen lebten. Aus-
wirkungen des 2. Weltkrieges und die danach 
einsetzende Intensivierung der Landwirtschaft  
mit nahezu flächendeckendem Biozideinsatz 
verminderten den Bestand bis 1960 auf 1.200 
Individuen (Dornbusch 1983b). Die letzten 
Brutzeitnachweise erfolgten in Hessen um 
1850 (Hölzinger 1987), 1916 in Schleswig-
Holstein (Bauer & Berthold 1996), 1935 in 
Baden-Württemberg (Hölzinger 1987), 1948 
in Thüringen (Uloth 1986), 1952 in Nieder-
sachsen (Hummel 1985) und 1980 in Mecklen-
burg-Vorpommern (Klafs 1987, Eichstädt et 
al. 1980). In Sachsen überlebte eine Gruppe 
von 3 Individuen bis Anfang der 1990er Jahre 
nördlich Leipzig. 1994 ist auch dieser Be-
stand erloschen (Hofmann & Schmidt 1995)  
(Abb. 2).

Seit Anfang der 1970er Jahre hat sich der 
zur Brutzeit von Großtrappen besiedelte Kern-
lebensraum in Deutschland von etwa 400.000 
ha mit 40 Fortpflanzungsgruppen (Dornbusch 
1974/75, Heidecke et. al. 1983) über 14 Grup-
pen auf 160.000 ha im Jahre 1991 auf drei 
Fortpflanzungsgemeinschaften auf 70.000 ha 
(1995) verringert (Dornbusch 1996). Aktuelle 
Analysen ergeben einen Kernlebensraum von 
knapp 50.000 ha.

Abb. 3 zeigt nicht nur die damaligen Ein-
standsgebiete der Großtrappen (200 MTB-
Quadranten), sondern auch den Entwurf eines 
Systems von Großtrappenschongebieten, auf 
das im Punkt 4.2 eingegangen wird.

1996/97 war mit 57 Individuen das Mini-
mum im Bestand erreicht. In allen Einstands-
gebieten, in denen keine Schutzmaßnahmen 
eingeleitet wurden, sind die Bestände erloschen 
(Litzbarski & Litzbarski 1996a, Langgemach 
2009). Danach folgte in den verbliebenen drei 
Fortpflanzungsgruppen (Abb. 4), dank der 
Schutzmaßnahmen, eine Zunahme der Bestän-

de.

Abb. 2:  Großtrappenbestand in Deutschland von 1940–2014 (Glasewald 1942, Dornbusch 1983b, Förderver-
ein Großtrappenschutz e.V., Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg).
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Abb. 3: In den 1970er Jahren gab es regelmäßig besetzte Einstandsgebiete der Großtrappen nur noch in der DDR. 
Der Nachdruck des Kartenoriginals (Dornbusch 1978, die Städtenamen wurden von den Autoren nachträglich 
eingefügt) zeigt die Vorkommen im Norden bei Anklam, Jarmen, in der Uckermark, in Ostbrandenburg, im Rhin-
Havelland und dem Baruther Urstromtal, die reichen Vorkommen in der Magdeburger Börde und im Süden den 
Restbestand Sachsens im damaligen Kr. Eilenburg.
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Abb. 4: Lage der drei letzten Fortpflanzungszentren (Kernlebensraum ••••••••) der Großtrappen in Deutschland. 
■■■Unter Schutz stehende Flächen des Kernlebensraums (NSG, SPA).
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3 	 Ursachen für den 		
	 Bestandsrückgang

Der starke Rückgang der Großtrappen in 
Mitteleuropa bis zum Erlöschen zahlreicher 
Bestandsgruppen hat verschiedene Ursachen, 
die mit Ausnahme der Winterfluchten alle an-
thropogenen Ursprungs sind. Sie lassen sich in 
folgenden Schwerpunkten zusammenfassen:
•	 Intensivierung der landwirtschaftlichen 

Produktion
•	 Verlust an Lebensraum durch den Ausbau 

der Infrastruktur
•	 Hohe Verluste an Gelegen, Jung- und Alttie-

ren durch Prädation
•	 witterungsbedingte Verluste  

3. 1   Intensivierung der  
          landwirtschaftlichen Produktion 

Die Intensivierung der Landwirtschaft begann 
Mitte des 19. Jahrhunderts mit der Einfüh-
rung der Kunstdünger. Damit verschwand die 
für viele Pflanzen- und Tierarten so optimale 
Dreifelderwirtschaft mit ihrer Fruchtarten-
vielfalt und den störungsarmen, floristisch 
reichen Brachen. Auch der Rückgang der 
Schafhaltung und die zunehmende Auffor-
stung nährstoffarmer Hutungen vernichteten 
wertvolle Lebensräume. Parallel dazu schuf 
die rasante Technisierung der Ackerwirtschaft 
für viele Arten völlig neue, oft tödliche Le-
bensbedingungen. Die zunehmend hohe Ar-
beitsgeschwindigkeit der Maschinen, ständig 
wachsende Arbeitsbreiten und die Zunahme 
der Arbeitsgänge auf den Flächen führten bei 
Bodenbrütern zu wachsenden Verlusten an 
Gelegen und Küken. In den 1980er Jahren ver-
schärfte der großflächige Anbau von Futterge-
treide, das zum Silieren bereits ab Ende April 
in der Hauptlegezeit der Großtrappen gemäht 
wurde, die Situation. Bis 1990 führten außer-
dem häufige Pflegearbeiten auf Kartoffel- und 
Rübenäckern zu einer großen Anzahl gestör-
ter bzw. zerstörter Gelege. Gegenwärtig spielt 
in den letzten Einstandsgebieten der Anbau 
dieser Hackfrüchte kaum noch eine Rolle.

Mit einer Brutzeit von 24 bis 27 Tagen und 
einem Zeitraum von mindestens acht bis zehn 
Wochen bis zur völligen Flugfähigkeit des 
Nachwuchses benötigen Großtrappen für eine 

erfolgreiche Kükenaufzucht am Brutplatz und 
in seiner näheren Umgebung eine Wirtschafts-
ruhe von drei Monaten. Das ist bei normaler 
Nutzungsintensität auf keiner Wirtschaftsflä-
che zu erreichen. In den 1970er und 1980er 
Jahren wurden 60-90 % der Gelege und Jung-
vögel durch Bewirtschaftungsmaßnahmen 
vernichtet (Dornbusch 1983b, Litzbarski et al. 
1987). Die Nachwuchsrate lag unter 0,1 flügge 
Jungtiere/Henne/Jahr, ein Viertel dessen, was 
zur natürlichen Bestandssicherung erforder-
lich ist (Streich et al. 1996). 

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 
– der Hungertod holt die Küken
Ab Mitte des 20. Jahrhunderts eskaliert mit dem 
flächendeckenden Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln unterschiedlichster Wirkungsrichtun-
gen die Vernichtung der natürlichen Lebensbe-
dingungen für die Pflanzen- und Tierwelt der 
Agrarlandschaft. In der Bundesrepublik sind 
gegenwärtig 729 verschiedene Pflanzenschutz-
mittel im Einsatz, die jährlich in einer Menge 
von über 100.000 t ausgebracht werden (2012: 
111.405 t, Bundesamt für Verbraucherschutz 
und Lebensmittelsicherheit 2013). 

Der Einsatz von Bioziden reduziert massiv 
Wildkräuter und wirbellose Tiere und damit 
die Nahrungsgrundlage vieler Vogelarten der 
Agrarlandschaft. Besonders betroffen sind 
von diesem akuten Nahrungsmangel vor allem 
Arten, deren Küken Nestflüchter sind und einen 
hohen Futterverbrauch haben, wie z. B. Groß-
trappe, Rebhuhn, Kiebitz, Großer Brachvogel 
(Kipp 1975, Matter 1982, Nagel 1985, Litz-
barski et al. 1987). Aktuelle Untersuchungen 
zeigen, dass ohne einen Stopp des konven-
tionellen Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf 
Äckern keine effektive Sicherung der Biodiver-
sität möglich ist (Jahn et al. 2014, Joest 2014). 

Besonders verheerend wirkt sich der Mangel 
an Wirbellosen bei der Entwicklung von Trap-
penküken aus. Sie sind in der ersten Lebenswo-
che ausschließlich auf tierisches Eiweiß ange-
wiesen. Am 3./4. Tag benötigt ein Küken etwa 
25 g Wirbellose. Das entspricht einer Anzahl 
von 800 Arthropoden in der Größe eines Mari-
enkäfers oder von 312 Heuschrecken mittlerer 
Größe. Am 10. Tag haben die Küken einen En-
ergiebedarf von 500 kJ. Das erfordert eine Fut-
teraufnahme von 1.100 Heuschrecken mittlerer 
Größe (Quaisser et al. 1998). Bei der extrem 
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geringen Arthropodendichte auf konventionell 
bewirtschafteten Ackerflächen kann die Henne 
diese täglich erforderliche Nahrungsmenge 
nicht bereitstellen (Abb 5.). 

Die ab 1985 in Westbrandenburg durchge-
führten Untersuchungen über Arthropoden-
bestände auf Äckern und im Grünland, den 
Brutflächen der Großtrappen, erfolgten wö-
chentlich in den Monaten Mai/Juni, in denen 
die meisten kleinen Küken geführt werden. Sie 
wurden in der Vegetation mit Kescherfängen 
und am Boden mit Bodenfallen durchgeführt 
(Litzbarski et al. 1987). Die Daten der Arthro-
podenuntersuchungen wurden mit dem Futter-
bedarf handaufgezogener Trappenküken, der 
Fütterungsintensität von Großtrappenhennen 
in Gefangenschaft mit naturnahen Bedin-
gungen, dem Aufzuchterfolg von Hennen auf 

arthropodenarmen und -reichen Standorten im 
Freiland sowie Untersuchungen im Institut für 
Zoo- und Wildtierforschung Berlin (Energie-
bedarf der Küken, Energiegehalt der Arthro-
podenfänge) in Beziehung gesetzt. So wurde 
ein Richtwert zur „Bedarfsdichte“ ermittelt 
(Litzbarski et al. 1987, Litzbarski & Litz-
barski 1996a, b, Quaisser et al. 1998). Er sagt 
aus, dass zur erfolgreichen Entwicklung von 
Großtrappenküken im Freiland in der boden-
nahen Vegetation eine Arthropodendichte von 
4,0–4,5 Gramm/100 Kescherschläge und eine 
Aktivitätsdichte der Bodenarthropoden von 
8–12 Individuen/Bodenfalle/Tag vorhanden 
sein muss. Diese Werte wurden in den 1980er 
Jahren und werden auch gegenwärtig (2010) 
auf konventionell bewirtschafteten Ackerflä-
chen nicht erreicht (Tab. 1). 

Abb. 5: Bei den Großtrappen versorgt die Henne das Küken in der 1. Lebenswoche ausschließlich mit tierischem 
Eiweiß, vor allem mit Arthropoden. Foto: Heinz Litzbarski

Tab. 1: Arthopodenbestände im Mai/Juni auf Getreideäckern (Weizen, Roggen, Gerste) und Brachen im Le-
bensraum der Großtrappen 1985/86 im Havelland und 2010 im Fiener Bruch (Litzbarski et al. 1987, Block et 
al. 1993, Litzbarski & Litzbarski 1996b, Litzbarski et al. 2012).

Arthropoden-
Bestände (Mittelwerte)

          Getreide
1985/86       2010                        

   mehrjährige Brache
  1985/86         2010

    Richtwert
„Bedarfsdichte“

am Boden
Ind./Falle/Tag 6,4 8,1 14,4 13,2 8–12

in der Vegetation
Gramm/100 Kescherschläge 2,1 0,26 6,5 9,9 4,0–4,5
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Mit dieser Methode lässt sich sicher und 
zeitsparend die Eignung eines Gebietes für die 
Kükenaufzucht einschätzen.

Die Werte von den Brachen zeigen, dass 
diese neben der für Großtrappen so wichtigen 
Wirtschaftsruhe auch über ein optimales Fut-
terangebot verfügen, das die „Bedarfsdichte“ 
auch bei ungünstigen Witterungsbedingun-
gen erreicht (Tab. 1). Hier liegt der fachliche 
Ansatz für die Anlage eines Mosaiks von 
Brachestreifen in ausreichender Anzahl und 
Breite in weiträumig konventionell bewirt-
schafteten Äckern der Großtrappeneinstands-
gebiete (Litzbarski et al. 2012, vgl. 4.3).

Großflächiger Maisanbau zerstört 
den Lebensraum der Großtrappen 
Gegenwärtig zerstört der stark angewachsene 
Anbau des Energieträgers Mais zum Betrieb 
der Biogasanlagen wertvollen Lebensraum 
der Großtrappen und anderer Vogelarten der 
Agrarlandschaft. Diese negativen Auswir-
kungen des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes 
(EEG) der Bundesregierung von 2000, letzt-
malig novelliert 2014, auf die Vogelwelt im 
Agrarraum wurden bereits ausführlich darge-
stellt (DOG & DDA 2011, Flade & Schwarz 
2011, Flade 2012, DRV 2012). Da Großtrap-
pen Maisflächen in keiner Jahreszeit sinn-
voll nutzen können, sollte im Ackerland von 
Schutzgebieten mit der Leitart Großtrappe 
der Maisanbau einen Flächenanteil von 15 % 
nicht überschreiten. In den letzten Jahren lag 
die Anbaufläche für Mais in den Großtrappen-
SPA mit 25–30 % der Ackerfläche deutlich 
über dem Landesdurchschnitt (2011: 19 %). 
Im Radius von 10 km um das SPA Havelländi-
sches Luch arbeiten derzeit 6 Biogasanlagen, 
weitere 4 Anlagen sind in Planung. Der größte 
Teil des Energieträgers Mais wird für diese 
Anlagen im Lebensraum der Großtrappen, im 
NSG und SPA angebaut. Die negativen Folgen 
für die Agrarvogelarten und den ökologischen 
Zustand der Schutzgebiete werden dabei nicht 
beachtet. Agrarflächen, die in den zurück-
liegenden Jahrzehnten mit Steuergeldern 
den Schutzzielen der NSG gemäß entwickelt 
wurden, werden jetzt, wieder subventioniert, 
zu Maisplantagen. Gespräche vor Ort, sowohl 
mit der Umweltministerin Brandenburgs, als 
auch mit hochrangigen Vertretern des Land-
wirtschaftsministeriums haben gezeigt, die 

Politik hat derzeit kein Interesse, zu Gunsten 
der NSG in diesen Tatbestand regulierend 
einzugreifen. Solange, politisch gewollt, der 
Maisanbau mit überdurchschnittlichem Profit 
und langen Laufzeiten der Verträge mit den 
Landwirten eine übermächtige finanzielle 
Konkurrenz zur Förderung des Öko-Landbaus 
und der Agrarumweltmaßnahmen darstellt, 
hat der Förderverein wenig Möglichkeiten, 
diesen Lebensraumverlust für die Großtrappen 
zu begrenzen.

Auswirkungen intensiver Grünlandnutzung
Ausgedehnte Niedermoorgebiete wurden von 
den Großtrappen erst nach deren mäßiger Ent-
wässerung ab Ende des 18. Jahrhundert besie-
delt. Wegen ihrer extensiven Nutzung waren 
es störungsarme Lebensräume mit floristischer 
Vielfalt sowie mit arten- und individuenreichen 
Arthropodenbeständen. Nach dem 2.Weltkrieg 
begann eine radikale Entwässerung der bis 
dahin extensiv genutzten Niedermoorgebiete. 
20 bis 25 % des Niedermoorgrünlands wurden 
in der DDR in Ackerland umgewandelt, die 
übrigen Flächen in Saatgraskulturen mit meist 
4-jährigem Umbruchzyklus überführt. Dabei 
wurde häufig, schon um der sich stark aus-
breitenden Quecke (Agropyron repens) zu be-
gegnen, ein Jahr Ackernutzung mit Maisanbau 
und extrem hohen Herbizid- und Güllegaben 
eingeschoben. Die Düngung wurde im Grün-
land im Mittel auf 180 bis 240 kg  N/ha/Jahr 
gesteigert (Litzbarski et al. 1987). Die ökologi-
schen Schäden dieser Nutzungsweise sind viel-
schichtig und häufig irreparabel (Mundel 1976, 
Succow 1986). Die maschinelle Grünlandbe-
wirtschaftung führte zu erhöhtem Pflegeauf-
wand (Schleppen, Walzen, Düngen), der starke 
Aufwuchs zu häufigerer Nutzung mit bis zu 
vier Mahdterminen und/oder erhöhtem Besatz 
an Weidevieh. Die Folge waren hohe Gelege- 
und Kükenverluste bei den Großtrappen, die 
mit 70 bis 80 % denen auf intensiv bewirtschaf-
teten Äckern entsprachen. Wiederholt fielen 
brütende Hennen der Wiesenmahd zum Opfer 
(Dornbusch 1983b, Litzbarski et al. 1987). 

Neben der starken Zunahme von Störungen 
führte die intensive Saatgraswirtschaft mit den 
sich wiederholenden Neuansaaten artenarmer 
Grasgemische und den hohen Düngergaben zu 
massiver Förderung weniger nitrophiler Pflan-
zenarten und gleichzeitig zur großflächigen 



11

Vernichtung der ursprünglich artenreichen 
Vegetation. Mit dem Verlust der floristischen 
Artenvielfalt bleiben die Arthropodenbestände 
aus und damit nahezu vollständig die Nahrung 
für die Küken der Großtrappen (Tab. 2). 

Die Arthropodenuntersuchungen zeigen, 
dass im Saatgrasland die minimalen Arthro-
podenbestände erst wieder anwachsen, wenn 
Umbruch und Neuansaaten ausgesetzt werden. 
Im sich neu etablierenden Dauergrünland ohne 
Störungen durch Bodenbearbeitung haben vor 
allem Heuschrecken und Laufkäfer bessere 
Überlebenschancen. Die hohe und dichte Vege-
tation, die im Saatgrasland bei starker Düngung 
heranwächst, verschlechtert am Boden das Mi-
kroklima für die Küken (hohe Feuchtigkeit, 
niedrigere Temperaturen), schränkt mit dem er-
höhten Raumwiderstand ihre freie Beweglich-
keit ein und vermindert für die kükenführende 
Henne die Erreichbarkeit der Futtertiere. 

Mit dem Intensivierungsschritt im Nieder-
moor vom ursprünglichen mäßig entwässer-
ten Dauergrünland mit hoher Biodiversität 
zum Saatgrasland wurden hochproduktive 
Wirtschaftsflächen geschaffen, die aber durch 
einen nachhaltig gestörten Wasserhaushalt, 
permanente Humusmineralisierung (Vermul-
lung) und eine stark verarmte Biodiversität 
gekennzeichnet sind (Mundel 1976, Succow 
1986, Litzbarski et al. 1987, Litzbarski & 
Jaschke 1995). Im Großtrappeneinstandsge-
biet NSG Havelländisches Luch wurde in zwei 
Untersuchungsreihen im Abstand von dreißig 
Jahren eine mittlere Abnahme der Moormäch-
tigkeit von 23 bis 27 cm nachgewiesen. 23 % 

der einstigen Moorfläche ist dort inzwischen 
nicht mehr als Moorboden einzustufen (Wan-
nagat & Meyer 2000). 

3.2 		Lebensraumverlust durch 	
		 Infrastrukturausbau

Großtrappen benötigen als ursprüngliche 
Steppenbewohner weiträumige, unzerschnit-
tene, störungsarme Offenlandschaften. Sie 
meiden Wälder, hochwüchsige Gehölzreihen, 
Windparks, Energiefreileitungen und in der 
Brutzeit anthropogene Infrastrukturen, wie 
Wohn- und Gewerbegebiete, Stallanlagen im 
Freiland, Verkehrswege bis hin zum Netz der 
Wirtschaftswege in der Agrarlandschaft. 

In Brandenburg wurden zwischen 1971 
und 1975 jährlich mindestens 250 km befe-
stigte Wirtschaftswege gebaut (Litzbarski & 
Loew 1983). Der Einsatz immer größerer und 
schwererer Landmaschinen hat den Ausbau 
der Wirtschaftswege auch in den letzten Jahr-
zehnten wieder beschleunigt, aktuell in den 
Einstandsgebieten der Großtrappen durch 
Bodenneuordnungsverfahren gefördert. Mitt-
lerweile durchzieht ein Netz gut ausgebauter 
Wirtschaftswege den gesamten Agrarraum 
und macht in den Großtrappeneinstandsge-
bieten bis dahin abgelegene, störungsarme 
Bereiche bequem zugänglich. Störungen sind 
für Großtrappen besonders in den Wintermo-
naten problematisch, denn witterungsbedingt 
haben sie in dieser Zeit einen besonders hohen 
Futterbedarf, gleichzeitig bei Schneelagen 

Tab. 2: Mittlere Arthopodenbestände und Zusammensetzung der Vegetation im Mai/Juni im intensiv (5 Kon-
trollflächen) und extensiv genutzten Grünland (eine Kontrollfläche) im Havelländischen Luch und den Belzi-
ger Landschaftswiesen 1985/86 (Litzbarski et al. 1987, Litzbarski et al. 1988, Block et al. 1993, Litzbarski 
& Jaschke 1995).

Saatgrasland 
(intensiv)

Dauergrünland
   (extensiv)

Stickstoffgaben (kg/ha/Jahr) 175–230 <50

Grünmasse kg/m² (Trockengewicht) 0,52 0,37

Anzahl der Pflanzenfamilien/100m² 14–17 33

Anzahl dikotyler Arten/100m² 40–65 81

Arthropoden am Boden
Ind./Falle/Tag (Richtwert 8–12) 6,8 9,3

Arthropoden in der Vegetation Gramm/100 
Kescherschläge (Richtwert 4,0–4,5) 2,9 6,9
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eine eingeschränkte Erlangbarkeit des Futters 
und wegen der kürzeren Tage auch kürzere 
Äsungszeiten. Fazit: Gerade im Winter benö-
tigen die Tiere nicht nur futterreiche, sondern 
auch störungsarme Räume. Sind diese nicht 
vorhanden, ist Winterflucht, besonders in 
schneereichen Wintern, nicht zu vermeiden, 
und jede Abwanderung in für die Art unbe-
kannte Agrarräume führt zu hohen Verlu-
sten (Hummel & Berndt 1971, Hummel 1983, 
Dornbusch 1983b).

Bis 1989 haben Agrargenossenschaften 
hochwüchsige Pappelreihen als Erosionsschutz 
in den Kernzonen von Trappenlebensräu-
men gepflanzt, z. B. bei Kremmen, Dechtow, 
Manker, Buckow, im Dreetzer Luch, in den 
Belziger Landschaftswiesen und im Fiener 
Bruch. Derartige Gehölzreihen zerschneiden 
die weiträumige Offenlandschaft. Für Groß-
trappen bedeuten sie Lebensraumverlust und 
ein erhöhtes Prädationsrisiko (Deckung und 
Ansitzwarten für Greifvögel).

Ein ernstes Problem sind die immer wieder 
auftretenden Anflugopfer von Großtrappen 
an Energiefreileitungen. Dies ist neben den 
Opfern durch Prädation die häufigste Ver-
lustursache bei erwachsenen Großtrappen. 
Das Erlöschen der Großtrappengruppen bei 
Gransee (1980), Luckau (1981) und im Dreet-
zer Luch (1988) wurde u.a. mit dem Bau von 
Energiefreileitungen durch ihre Brut- und 
Wintereinstandsgebiete beschleunigt. Im Ein-
standsgebiet Havelländisches Luch wurden im 
Winter 1984/85 bei täglichen Kontrollen an 
einer neu errichteten 110 kV-Leitung, die direkt 
über ein bevorzugt aufgesuchtes Äsungsgebiet 
führt, in drei Monaten sieben Anflugopfer ge-
funden (25 % der Bestandsgruppe, Litzbarski 
& Litzbarski 1996a). Seit 1990 sind 22 An-
flugopfer belegt (Staatliche Vogelschutzwarte 
Brandenburg), die Dunkelziffer ist nicht ab-
schätzbar. Die Vogelschutzwarte hat mit den 
Leitungsbetreibern mehrfach eine Entschär-
fung besonders kritischer Abschnitte erreicht 
(z. B. Markierung der Drähte), aber fünf Opfer 
durch Leitungsanflug allein im Frühjahr 2013 
zeigen, dass immer noch zu viele ungesicherte 
Leitungen die Großtrappenlebensräume und 
ihre Flugkorridore durchziehen. Großtrappen 
gehören zu den Arten, die besonders stark von 
Leitungsanflügen betroffen sind (Langgemach 
1997, Janss & Ferrer 1998, Raab et al. 2010, 

Prinsen et al. 2011). Die durch ihre hohe Kör-
permasse beeinträchtigte Wendigkeit im Flug 
und ihr deutlich eingeschränktes binokulares 
Sichtfeld sind dafür wohl mit verantwortlich 
(Martin & Shaw 2010).

Das Zusammenwirken zahlreicher, un-
terschiedlicher Eingriffe beim Ausbau der 
Infrastruktur in der weiträumigen Offen-
landschaft ergibt einen permanent anhalten-
den Flächenverbrauch, der dazu führt, dass 
die für die Ansiedlung von Arten mit hohem 
Raumbedarf erforderliche Mindestgröße bei 
den verbleibenden Freiflächen unterschritten 
wird. Vom ehemals nahezu deutschlandweiten 
Lebensraum nutzen die Großtrappen gegen-
wärtig nur drei kleine Gebiete, die zusammen 
weniger als 1 % des ursprünglichen Lebens-
raumes ausmachen. Der regelmäßig genutzte 
Jahreslebensraum der drei Teilpopulationen 
umfasst gegenwärtig etwa 3.000 km². Darin 
enthalten sind Flächen in einem 15 km-Radius 
um die Brutzentren und die Verbindungskor-
ridore zwischen den Gebieten Havelländi-
sches Luch, Belziger Landschaftswiesen und 
Fiener Bruch. Aber selbst diese Flächen sind 
so stark durch Infrastrukturen beeinträchtigt, 
dass weniger als 10 % von den Großtrappen 
genutzt werden können. Bei Berücksichtigung 
straßenartig ausgebauter Feldwege reduziert 
sich diese Zahl weiter (Schwandner & Lang-
gemach 2011). 

Trotz dieses alarmierenden Schwunds an 
für die Großtrappen nutzbarem Lebensraum 
wurden auch in den letzten Jahrzehnten in 
den verbliebenen Schutzgebieten gravierende 
Eingriffe von den Behörden genehmigt. Dabei 
gibt es solche, bei denen die Erfordernisse des 
Naturschutzes verantwortungsvoll berück-
sichtigt wurden, sowie andere, bei denen diese 
rücksichtslos missachtet wurden.

Ein Beispiel für die Berücksichtigung natur-
schutzrelevanter Belange gelang Dank enger 
Zusammenarbeit des Fördervereins Großtrap-
penschutz e.V. mit der Deutschen Bahn AG 
beim Ausbau der ICE-Strecke Berlin-Hannover 
durch das Zentrum des Großtrappengebie-
tes Havelländisches Luch. Die NSG-Flächen 
konnten von Baustraßen und Materiallagern 
freigehalten werden. Durch Schutzwälle mit 
einer Höhe von 7,5 m über Schienenniveau, 
wurden im NSG die Bahnstromleitungen gegen 
Anflug abgesichert (Abb. 6). Selbst bei diesem 
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„Großprojekt der Deutschen Einheit“ wurden 
Baupausen in der Fortpflanzungszeit der Groß-
trappen von März bis August sowie ein Nacht-
arbeitsverbot eingehalten. Eine vom Förder-
verein vorgeschlagene naturschutzfachliche 
Baubegleitung wurde von der Bahn AG abgesi-
chert, sie sorgte für einen konfliktarmen Ablauf 
der Bauarbeiten im Gebiet (Schöps 2009). Auf 
die vom Brandenburger Umweltministerium 
geforderte Untertunnelung konnte verzichtet 
werden. Die dafür errichteten Schutzwälle be-
deuteten eine Kosteneinsparung von über 95 %. 
Betriebsbedingte Beeinträchtigungen für die 
Zielarten des Gebietes konnten damit nachhal-
tig ausgeschlossen werden.

 Der bisher rücksichtsloseste Eingriff in 
den Großtrappenlebensraum erfolgte 2003 
im Brandenburger Teil des Fiener Bruchs, als 
nördlich Zitz ein Windpark errichtet wurde. 
Die Bedeutung des Areals als Brutplatz und 
überregional bedeutsamer Wintereinstand für 
Großtrappen aus dem Havelland und den Bel-
ziger Landschaftswiesen war den zuständigen 
Behörden bekannt, ebenso der Schutzstatus 
als Important Bird Areas (IBA ST 013), der 
bereits in den 1990er Jahren durch die EU-
Rechtsprechung eine deutliche Aufwertung 

erfahren hatte (Jarass 1999). Inzwischen 
wurde das Gebiet, trotz Windpark, als EU-
Vogelschutzgebiet (Special Protection Areas, 
SPA, EU-Code DE 3640-421) ausgewiesen. 
Nach 10-jährigem Monitoring wird deutlich, 
dass mit dem Bau des Windparks etwa 60 % 
des Brandenburger Teils des SPA Fiener Bruch 
von Großtrappen nur noch sehr selten aufge-
sucht werden. Der Bestand wurde durch den 
Windpark weitgehend in den Westteil des 
Fiener Bruchs nach Sachsen-Anhalt abge-
drängt (Litzbarski et al. 2011).

Das jüngste Negativ-Beispiel für einen 
nicht zu rechtfertigen Eingriff in den Lebens-
raum der Großtrappen ist die von der Unteren 
Naturschutzbehörde des Kreises Havelland 
ohne Rücksprache mit der zuständigen Vogel-
schutzwarte und den Gebietsbetreuern geneh-
migte großflächige Beregnung von Ackerland 
im NSG Havelländisches Luch. Beregnungs-
flächen sind als Brutareal für die Großtrappen 
ungeeignet, denn der Betrieb der Anlagen ver-
ursacht massive Störungen. Die Beregnung hat 
eine Intensivierung der Flächennutzung zur 
Folge, d.h., mehr Düngung und mehr Pflanzen-
schutzmittel im NSG. Diese Maßnahmen ver-
stoßen gegen den Großtrappenschutz und die 

Abb. 6: ICE-Strecke Berlin Hannover im Zentrum des Großtrappeneinstandsgebiets Havelländisches Luch. 
Schutzwälle verhindern Anflugopfer an den Bahnstromleitungen und sorgen im NSG für ausreichenden Sicht- 
und Lärmschutz. Foto: Heinz Litzbarski 



14

Schutzziele dieses NSG. Dass Beregnungsan-
lagen nichts auf Brutplätzen der Großtrappen 
zu suchen haben, bzw. vorhandenen Anlagen 
nur eingeschränkt zu nutzen sind, ist bereits in 
den Richtlinien für Großtrappenschongebiete 
der DDR nachzulesen (Dornbusch 1974/75, 
Heidecke et al. 1983, Rat des Bezirkes Pots-
dam 1983). Diese wichtige Vorgabe wurde al-
lerdings in die aktuellen Schutzgebietsverord-
nungen der NSG mit Großtrappen-Brutflächen 
nicht aufgenommen. 

3.3 	V	erluste durch Prädation

Bei der Ausweisung der Großtrappenschonge-
biete in den 1970er und 1980er Jahren enthiel-
ten die Behandlungsrichtlinien auch die Forde-
rung nach einer intensiven Raubwildbejagung 
(Dornbusch 1983b, Rat des Bezirkes Potsdam 
1983), obwohl die Verluste durch Prädatoren 
damals deutlich geringer waren als in den letz-
ten zwei Jahrzehnten. 

Der Fuchsbestand wurde in der DDR im 
Rahmen der Tollwutbekämpfung durch ver-
stärkten Abschuss (Prämienzahlung) und Bau-
begasung (seuchenhygienische Prophylaxe) 
insgesamt niedrig gehalten. Mit der Einfüh-
rung der Raubwildimmunisierung gegen Toll-
wut haben sich die Fuchsbestände ab Beginn 
der 1990er Jahre deutlich vermehrt (Goretzki 
et al. 1997, Goretzki 1998). Außerdem wurde 

mit dieser Maßnahme eine nahezu explosions-
artige Vermehrung und Ausbreitung der Neo-
zoen Marderhund und Waschbär befördert. Die 
negativen Auswirkungen auf die Nachwuchs-
rate z. B. von Großem Brachvogel, Kiebitz 
und Großtrappe wurden bereits nach wenigen 
Jahren deutlich (Einstein 1992, Doerenkamp 
1994, Boschert & Einstein 1996, Uhl 1996, 
Litzbarski 1998, Melter & Welz 2001, Nehls 
et al. 2001, Langgemach&Bellebaum  2008). 
Im Havelland wurden bei Großtrappen im 
Zeitraum 1991 bis 1999 neben hohen Gelege-
verlusten im Mittel 73 % Jungvogelverluste in 
der Altersgruppe über 21 Tage durch Prädation 
festgestellt (Litzbarski & Eschholz 1999). 

Mit der positiven Bestandsentwicklung der 
Seeadler hat sich im letzten Jahrzehnt diese 
Art zu einem weiteren, bis dahin unbekann-
ten Problem für die Großtrappen entwickelt. 
Kamen 1940 in Brandenburg auf etwa 3.350 
Großtrappen 50 Seeadler, sind es 2013 bei 
etwa 150 Trappen 500 Seeadler (Abb. 7). In 
allen drei Einstandsgebieten sind Seeadler 
in mehreren Exemplaren ganzjährig präsent 
und verursachen Verluste bei jungen und er-
wachsenen Großtrappen. Bei 21 untersuchten 
Verlusten (2003–2014) von im Freiland aufge-
wachsenen Jungtrappen waren im 1. Kalender-
jahr in 14 Fällen Seeadler die Prädatoren. Im 
Zeitraum 1999–2014 sind bei den ausgewil-
derten Jungtrappen Seeadler für nahezu 50 % 
der Verluste verantwortlich (n=109, Staatliche 

Abb. 7:  Häufigkeitsverhältnis von Großtrappe zu Seeadler 1940 (3.500:50) und 2013 (165:500), ein Symbol = 
50 Individuen (Torsten Langgemach, Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg).
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Vogelschutzwarte Brandenburg) – für die 
Adler nur ein „Zubrot“, für den sich langsam 
erholenden Großtrappenbestand in jedem Fall 
ein ernster Verlust.

Vor allem im Frühjahr, am Beginn der Brut-
zeit der Großtrappen, spielen Gelegeverluste 
durch Kolkraben und Nebelkrähen eine erheb-
liche Rolle. In der dann noch niedrigen Vege-
tation haben die Gelege und Bruthennen nur 
wenig Deckung. Beide Arten werden in jeder 
Brutsaison beobachtet, wie sie Bruthennen auf 
dem Gelege so lange attackieren, bis diese zu 
einer Abwehrreaktion aufstehen und damit 
den Prädatoren den Zugriff auf die Eier er-
möglichen. Häufig nähern sich Kolkraben und 
Nebelkrähen auf den Brutflächen auffällig den 
Hennen bereits bei der Nistplatzwahl. Gelege 
an solchen Standorten gehen in der Regel nach 
wenigen Tagen verloren, oft schon vor der 
Ablage des zweiten Eies. Auch Suchflüge der 
Rabenvögel über den Brutflächen führen zum 
Erfolg, wenn die Hennen zur Futtersuche ihr 
Gelege verlassen haben (Litzbarski 2002, Jah-
resberichte der Gebietsbetreuer A. Eisenberg, 
D. März). Seit zwei Jahrzehnten ist bei Groß-
trappen in Deutschland die Prädation nach 
den komplexen Auswirkungen der intensiven 
landwirtschaftlichen Nutzung die wesentlich-
ste Ursache für eine zu geringe, die Bestände 
nicht erhaltende Nachwuchsrate. 

3.4 	Witterungsbedingte Verluste

Die deutschen Großtrappenvorkommen liegen 
an der nordwestlichen Verbreitungsgrenze der 
Art. Stärker als in Spanien, dem pannonischen 
Raum oder Russland sind die Tiere hier zur 
Brutzeit kühler und nasser Witterung ausge-
setzt, die zu Gelege- und vor allem Küken-
verlusten führen kann. Starkregenereignisse 
hatten in den letzten Jahren im Niedermoor-
grünland, z. B. im Fiener Bruch, Verluste zur 
Folge, weil auf den devastierten Böden mit 
gestörtem Wasserleitungsvermögen oft groß-
flächig Stauwasser steht.

Einschneidende Bestandsminderungen kön
nen Großtrappenbestände in Mitteleuropa vor 
allem durch kalte und schneereiche Winter er-
leiden. Die Tiere verhungern teilweise in den 
Brutgebieten (Eichstädt & Eichstädt 1980) 
bzw. versuchen, durch stets verlustreiche 

Fernflüge Richtung Südwest und West, den 
extremen Witterungsbedingungen auszuwei-
chen (Winterflucht). Stärkere Abwanderungen 
erfolgten z. B. in den Wintermonaten 1969/70, 
1978/79 und 1986/87 (Hummel & Berndt 
1971, Hummel 1983, Hummel 1990). Die Tiere 
suchen bei diesen Wanderungen schneearme 
bzw. schneefreie Äcker in Sachsen-Anhalt, in 
anderen westlich gelegenen Bundesländern, 
in Holland und Belgien auf. Einzelnachweise 
reichen bis Frankreich und über den Ärmel-
kanal bis England. Etwa 40 % des deutschen 
Großtrappenbestandes fielen dem Extremwin-
ter 1978/79 zum Opfer (Dornbusch 1983b). Im 
Einstandsgebiet Havelländisches Luch wurden 
nach dem Winter 1978/79 weitere Abwan-
derungen in den Wintern 1979/80, 1980/81, 
1981/82 und 1984/85 nachgewiesen. Offenbar 
waren die Großtrappen durch die extreme 
Witterung 1979/80 so sensibilisiert, dass sie in 
mehreren Folgejahren ihren Einstand auch im 
milden Winter verlassen haben (Tradierung). 
Mit durchschnittlich 50 % lagen die Verluste 
bei den Abwanderungen in dieser Bestands-
gruppe doppelt so hoch wie in Wintern, in 
denen sie im Gebiet verblieben ist. Die kalten 
Winter 2010/2011 und 2011/2012 führten 
auch ohne Massenabwanderung zu höheren 
Verlusten und deutlichen Brüchen in der Be-
standsentwicklung (Watzke 2010).

Unter günstigen ökologischen Bedingungen 
im Lebensraum der Großtrappen konnten in 
früheren Jahrhunderten witterungsbedingte 
Bestandseinbußen durch gute Nachwuchsra-
ten in den Folgejahren ausgeglichen werden. 
Das ist seit der Mitte des 20. Jahrhunderts 
nicht mehr bzw. nur noch mit massiven Maß-
nahmen zur Bestandsförderung möglich.

In Ungarn gingen in den Wintern 1984/85, 
1986/87 etwa 40 % des Großtrappenbestands, 
also über 1000 Tiere, durch Winterflucht ver-
loren (Farago 1993). Großtrappen in Rus-
sland und der Mongolei sind obligatorische 
Zugvögel, die den Wintern rechtzeitig durch 
Fernflüge in die Südukraine bzw. nach China 
ausweichen (Watzke et al. 2001, Watzke 2007, 
Kessler et al. 2013).
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4 	 Maßnahmen zur Sicherung 		
	 des Großtrappenbestandes 	
	 in Deutschland
4.1 		Gelegerettung, Handaufzucht  
		 der Küken und Auswilderung 	
		 der Jungtrappen

Die Rettung von Gelegen, die durch Landwirt-
schaftsarbeiten gestört wurden, gehörte zu 
den ersten Schwerpunkten des Großtrappen-
schutzprojektes in den 1970er Jahren (Dorn-
busch 1983a).

Damals wurden bei einem Großtrappenbe-
stand von 800 Individuen jährlich bis zu 100 
gestörte Gelege gemeldet. Kurzfristig sah man 
keine andere Lösung, als diese – soweit un-
versehrt – in menschliche Obhut zu nehmen 
und für eine künstliche Bestandsstützung zu 
nutzen. Die künstliche Brut und Aufzucht der 
Küken galt als Notlösung, während gleichzei-
tig die Bemühungen um die Ausweisung von 
Schutzgebieten mit Ruhezonen für ungestörte 
Trappenbruten intensiviert wurden.

Ab 1973 wurde das in der Biologischen Stati-
on Steckby entwickelte «Otis tarda – Aufzucht -  
und Freilassungsverfahren“ erprobt. Bis 1978 
wurden dort 188 Jungtrappen ausgewildert 
(Dornbusch 1983a). Von 1979 an übernahmen 
Mitarbeiter der Naturschutzstation Buckow (ab 
1998 Staatliche Vogelschutzwarte Branden-
burg), die Gelegebergung, Jungtrappenaufzucht 
und -auswilderung. Über Details dieser Arbei-
ten, Probleme sowie Ergebnisse wurde mehr-
fach berichtet (Litzbarski et al. 1983, Litzbar-
ski & Litzbarski 1993). 

Mit zunehmender Erfahrung (die Mitarbeiter 
sind in der Regel über Jahrzehnte mit diesen 
Arbeiten befasst), neuen veterinärhygienischen 
Erkenntnissen und Medikamenten wurde die 
Aufzuchtrate in der Staatlichen Vogelschutz-
warte immer wieder verbessert (Tab. 3).

Die Aufzucht der Großtrappenküken per 
Hand ist sehr aufwändig. Schon Heinroth & 

Heinroth (1928) bezeichneten die Küken als 
„Sargnägel“. Sie beanspruchen einen hohen 
Pflegeaufwand, möglichst mit permanenter An-
wesenheit des Personals. Da die Jungtrappen 
für das Leben im Freiland konditioniert werden 
müssen, gilt es, die Ausgewogenheit zwischen 
erforderlicher Zuwendung und der auf die Aus-
wilderung orientierten Distanz zu den Jungtrap-
pen sorgfältig auszubalancieren. Die möglichst 
zeitige Gewöhnung an eine selbstständige Fut-
teraufnahme gehört dazu. Sie ist gleichzeitig 
Teil der permanenten Bemühungen um eine 
gute körperliche Fitness der Jungen, mit mög-
lichst zurückhaltender Fütterung, dafür aus-
giebiger Bewegung mit langen Fußmärschen 
durch die Vegetation der an die Vogelschutz-
warte angrenzenden Ackerflächen.

Die vor Projektbeginn diskutierte mögliche 
Prägung der Großtrappen auf den Menschen 
während der Aufzucht der Jungtiere zeigte sich 
sehr selten. Nur gelegentlich sind Einzeltiere 
im ersten Winter nach der Auswilderung an 
Stallanlagen, Gärtnereien o.ä. dem Menschen 
vorübergehend nahe gekommen. Die Einfüh-
rung heller, türkisfarbener Arbeitskleidung 
für die Pflegerinnen/Pfleger, die den Jungtrap-
pen den Menschen in einem Outfit zeigt, wie 
sie ihn später im Freiland wahrscheinlich nie 
wieder sehen werden, verhindert im Freiland 
weitgehend eine Bindung der Jungtrappen an 
den Menschen (Abb. 8). 

Seit über zehn Jahren erfolgt die Bergung 
von Gelegen nur noch aus den drei Einstands-
gebieten Havelländisches Luch, Belziger 
Landschaftswiesen und Fiener Bruch. Dabei 
steht nicht nur der Gelegeschutz vor Landwirt-
schaftsarbeiten im Vordergrund, sondern auch 
ihre Rettung vor Prädatoren. Am Beginn der 
Brutzeit April/Mitte Mai wird besonders in-
tensiv kontrolliert, um bei gefährdeten Gelegen 
den Rabenvögeln durch die Aufnahme der Eier 
zuvor zu kommen. Die meisten Hennen brin-
gen Nachgelege. Mit dieser Vorgehensweise 

Tab. 3:  Entwicklung der Aufzuchtrate bei Großtrappenküken.
(Quelle: Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg)

Zeitraum Anzahl geschlüpfter Küken Aufzuchtrate (%) *

1980–1989 238 58,0

1990–1999 143 69,9

2000–2014 519 81,0

* Als aufgezogen gilt eine flugfähige Jungtrappe im Alter von 56 Tagen.
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Abb. 8:  Zu Beginn der Auswilderung dient eine gegen Prädatoren abgesicherten Anlage zur Übernachtung 
der Jungtrappen. Am Tage halten sich die Tiere auf den umliegenden Flächen auf und erweitern laufend und 
fliegend ihren Aktionsraum, kommen in Kontakt zum Wildbestand und verlieren nach einigen Wochen das 
Interesse an Pfleger und Futterschale. Foto Archiv Förderverein Großtrappenschutz e.V.
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Abb. 9:  Trotz regelmäßiger Bergung gefährdeter Gelege führen die wachsende Anzahl flügger Jungtrappen 
im Freiland (rote Linie) und die Bestandsstützung durch ausgewilderte Jungvögel (blaue Linie) zu einer posi-
tiven Bestandsentwicklung (Langgemach & Watzke 2013). 
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werden Gelegeverluste vermindert und zu-
sätzlich Jungtrappen für die Bestandsstützung 
herangezogen (Abb. 9).

Die Auswilderung der Jungtrappen erfolg-
te bis 1978 bei Steckby im Zerbster Acker-
land (Sachsen-Anhalt), 1979–1997 im Ha-
velländischen Luch, ab 1998 in den Belziger 
Landschaftswiesen (beides Brandenburg) und 
ab 2004 auch im Westteil des Fiener Bruchs 
(Sachsen-Anhalt). Im NSG Havelländisches 
Luch hat sich der Bestand seit 1998 trotz der 
jährlichen Gelegeentnahmen und ohne regel-
mäßige Auswilderung durch eine gute Nach-
wuchsrate stabilisiert und von 18 auf 64 Tiere 
im Jahre 2014 erhöht (Abb. 14). 

Mit der Auswilderung von insgesamt 949 
Jungtrappen (1973–2014) wurde das Ausster-
ben der Art in Deutschland trotz anhaltend 
schlechter Lebensraumbedingungen bisher 
verhindert. Für die Gelegebergung mit dem 
sehr personal- und zeitaufwändigen Ermitteln 
der Gelegestandorte gibt es gegenwärtig keine 
Alternative, solange die Gelege- und Küken-
verluste durch Landwirtschaftsmaschinen, der 
akute Nahrungsmangel bei den Küken und die 
Prädation von Gelegen und Küken nicht deut-
lich gemindert werden.

4.2 		Sicherung der 		
		 Großtrappenlebensräume

Das Überleben der Großtrappe in Deutschland 
ist ohne effektiven Schutz ihres Jahreslebens-
raums und ein großtrappenrelevantes Manage-
ment der Landwirtschaftsflächen in den Fort-
pflanzungszentren nicht möglich. Dabei ist die 
stark ausgeprägte Ortstreue der Tiere eine gute 
Voraussetzung für die Einrichtung und nach-
haltige Gestaltung von Schutzgebieten. 

In einer „Konzeption zur Sicherung des 
wildlebenden Bestandes der Großtrappen“ 
hat Dornbusch (1978) die Einrichtung von 30 
Schongebieten mit einer Fläche von 90.600 
ha, das sind 1,45 % der Landwirtschaftlichen 
Nutzfläche (LN) der DDR, empfohlen. Zu 
Beginn der 1970er Jahre gab es in 40 Fort-
pflanzungsgruppen etwa 1.000 Tiere, die eine 
Fläche von 400.000 ha besiedelten, d.h. 6,4 % 
der LN der DDR. Bis 1979 wurden durch 
Ratsbeschlüsse in den Bezirken Potsdam, 
Frankfurt/O., Magdeburg und Leipzig auf 

76.376 ha (1,2 % der LN der DDR) vor allem 
zur Sicherung der Brutzentren 25 Schongebie-
te ausgewiesen (Heidecke et al. 1983).

Spürbare Verbesserungen für die Großtrap-
pen gab es allerdings erst ab 1988, als in den 
Schongebieten Havelländisches Luch und Bel-
ziger Landschaftswiesen auf insgesamt 1.600 
ha mit großflächiger Extensivierung im Grün-
land und auf 1 % der Schongebietsfläche im Ac-
kerland mit der Anlage von Brache- und nied-
rigwüchsigen Blühstreifen begonnen wurde.

Inzwischen sind die drei noch von Groß-
trappen bewohnten Einstandsgebiete in Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt teilweise als EU-
Vogelschutzgebiete, Special Protection Areas 
(SPA), und als Naturschutzgebiete (NSG) 
rechtlich gesichert. Betrachtet wird im Folgen-
den nur die Situation in den zentralen Kernle-
bensräumen der Art. Die Verbindungskorrido-
re zwischen den drei Haupteinstandsgebieten 
und die umliegenden, außerhalb der Fortpflan-
zungszeit temporär genutzten Äsungsareale 
werden dabei nicht berücksichtigt, obwohl 
auch sie unentbehrliche Teile des Großtrap-
penlebensraumes in Deutschland sind. 

Bei allen drei Fortpflanzungsgruppen sind 
die ausgewiesenen Schutzgebiete deutlich 
kleiner, als der zentrale Kernlebensraum. Im 
Havelländischen Luch umfasst er etwa 14.000 
ha (Eisenberg 1996, Litzbarski & Litzbar-
ski 2011). 1976 wurden davon 6.300 ha zum 
Schongebiet erklärt (Heidecke et al.1983). Bei 
der NSG- (1992) und SPA-Ausweisung (2004) 
wurden mit 5.526 ha knapp 40 % des Kernle-
bensraums unter Schutz gestellt. 

Die Bestandsgruppe in den Belziger Land-
schaftswiesen hat eine regelmäßig genutzte 
Fläche von mindestens 12.000 ha (Litzbarski 
& Litzbarski 2011). Das hier 1974 festgelegte 
Schongebiet umfasste 5.300 ha (Heidecke et 
al. 1983). Bei der Festlegung des Schutzstatus 
im Jahre 2004 wurde mit 4.445 ha (NSG) bzw. 
4.460 ha (SPA) nur der zentrale Brutbereich 
unter Schutz gestellt. Das sind weniger als 
40 % des Kernlebensraums. Das Einstandsge-
biet Fiener Bruch liegt grenzübergreifend in 
Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Im West-
teil des Fiener Bruchs (Sachsen-Anhalt) wurde 
1979 ein Schongebiet mit 5.780 ha ausgewie-
sen (Heidecke et al. 1983). Für den Ostteil des 
Fiener Bruchs (ehemaliger Bezirk Potsdam, 
heute Land Brandenburg) erfolgte das nicht. 
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Die Bestandsgruppe Fiener Bruch nutzt einen 
Kernlebensraum von 21.600 ha (Litzbarski 
et al. 2011). Nur 46 % dieser Fläche haben 
den Schutzstatus SPA, in Brandenburg sind 
es 6.338 ha und in Sachsen-Anhalt 3.667 ha. 
Der Hauptbalzplatz wurde in Sachsen-Anhalt 
mit 143 ha als Naturschutzgebiet gesichert. In 
Sachsen-Anhalt ist das Defizit bei der recht-
lichen Sicherung des Trappenlebensraumes 
besonders auffällig. Hier besteht dringender 
Bedarf, weitere 2.600 ha Ackerland, die von 
dieser Fortpflanzungsgemeinschaft regelmä-
ßig genutzt werden, als SPA auszuweisen bzw. 
in das bestehende einzugliedern (Litzbarski et 
al. 2011). Im Ostteil des Fiener Bruchs (Bran-
denburg) sind mit dem SPA die wichtigsten 
großtrappenrelevanten Flächen gesichert. Al-
lerdings hat der 2003 im Schutzgebiet, damals 
IBA ST 013, errichtete Windpark bei Zitz weite 
Bereiche des Trappenlebensraumes nachhaltig 
entwertet (Litzbarski et al. 2011, Litzbarski 
& Litzbarski 2011). Eine Sicherung des Groß-
trappenlebensraumes als Naturschutzgebiet 
fehlt im Brandenburger Bereich dieses Ein-
standsgebietes völlig.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die 
unzureichende naturschutzrechtliche Siche-
rung der letzten Großtrappenlebensräume in 
Deutschland vor allem agrarpolitischen und 
weniger naturschutzfachlichen Erfordernissen 
gefolgt ist (Abb. 4).

Obwohl der regelmäßig genutzte Lebens-
raum der Großtrappen etwa zu 50 % aus Acker-
land besteht, wurden in Sachsen-Anhalt keine 
von den Großtrappen zur Brut und Winteräsung 
genutzten Ackerflächen unter Schutz gestellt. 
In Brandenburg haben wichtige Ackerareale 
zwar einen Schutzstatus, aber in den Schutz-
gebietsverordnungen der NSG gibt es keine (!) 
Vorgaben für eine naturschutzorientierte Ac-
kernutzung. Die Lebensraumsicherung für die 
letzten Großtrappen Deutschlands steht damit 
auf naturschutzrechtlich sehr schmaler Basis. 
Aktuell erhalten in diesem Zusammenhang die 
Agrarflächen einen besonderen Stellenwert, die 
im Großtrappenschutzprojekt als Grundlage für 
die Lebensraumoptimierung gekauft wurden. 
In den Schutzgebieten Havelländisches Luch 
und Belziger Landschaftswiesen haben das 
Land Brandenburg 2.520 ha (Zahlen gerundet), 
der Förderverein Großtrappenschutz e.V. 980 
ha, die Zoologischen Gesellschaft Frankfurt/

Main 160 ha und der Naturschutzfonds Bran-
denburg 150 ha erworben und an ortsansässige 
Landwirte verpachtet. In beiden NSG sind es 
insgesamt rund 40 % der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche. Mit einer Überarbeitung der Auf-
lagen in den Pachtverträgen wird gegenwärtig 
die Funktion dieser «Naturschutzflächen» als 
Träger der Biodiversität in der Auseinander-
setzung mit der zunehmenden Intensivierung 
der landwirtschaftlichen Nutzung in den NSG 
gestärkt. 

4. 3 			 Optimierung der 			 
			  Großtrappenlebensräume 

Die rechtliche Absicherung der Großtrappen-
lebensräume als Schutzgebiete ist eine Säule 
bei den Bemühungen, das Aussterben der Art 
zu verhindern. Die zweite Säule ist die Wie-
derherstellung einer störungsarmen, weiträu-
mig unzerschnittenen Offenlandschaft 

mit landwirtschaftlichen Nutzflächen, die 
durch ein Mosaik von „ökologischen Vor-
rangflächen“ so beschaffen sind, dass sie eine 
bestandserhaltende Nachwuchsrate der Groß-
trappen ermöglichen. Die angestrebten und in 
Teilbereichen bereits erfolgreich praktizierten 
Gestaltungsmaßnahmen haben die Entwick-
lung einer möglichst hohen Struktur- und Ve-
getationsvielfalt zum Ziel, sind also Teil eines 
komplex orientierten Artenschutzes. Dabei 
erfordern die besonderen Lebensraumansprü-
che der Großtrappen auch Maßnahmen, die für 
andere Brutvögel der Agrarlandschaft weniger 
relevant sind. Dazu gehört z. B. die Fällung 
von 530 Altpappeln im westlichen Teil des 
SPA Fiener Bruch im Rahmen eines ELER-
Projektes. Diese kilometerlangen Baumreihen 
parzellierten die Landschaft und schränkten 
die für die Tiere so wichtige Übersichtlichkeit 
des Geländes und die Fernsicht massiv ein. Mit 
den Pappeln wurden gleichzeitig regelmäßig 
genutzte Ansitzwarten der Seeadler beseitigt 
und den Adlern die Möglichkeit genommen, 
sich in der Deckung der Gehölzreihen unbe-
merkt den Großtrappengruppen zu nähern. 

Bei den eingeleiteten Optimierungsansät-
zen für die Landwirtschaftsflächen gibt es für 
Acker- und Grünlandflächen neben Gemein-
samkeiten auch deutliche Unterschiede, die im 
Folgenden dargestellt werden. 
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Maßnahmen im Grünland
Die Bemühungen um Extensivierungsmaßnah-
men im Grünland erzielten 1986 einen ersten 
Erfolg. Zum Jahresbeginn 1986 wurden die 
ersten Untersuchungsergebnisse über den Fut-
terbedarf der Großtrappenküken und die kata-
strophal schlechten Arthropodenbestände an 
ihren Brutplätzen im Ministerium für Land-, 
Forst- und Nahrungsgüterwirtschaft der DDR 
vorgelegt und den anwesenden Landwirten aus 
über 50 Agrargenossenschaften, die im Lebens-
raum der Großtrappen gewirtschaftet haben, 
erläutert. 1988 begann daraufhin die extensive 
Nutzung ausgewählter Saatgrasflächen in den 
Großtrappeneinstandsgebieten Havelländisches 
Luch (1.000 ha) und Belziger Landschaftswie-
sen (600 ha). Neben Festlegungen zu natur-
schutzorientierten Bewirtschaftungsterminen 
hatte vor allem das Verbot von Neuansaaten 
und eine deutliche Reduzierung der Düngung 
von etwa 200 auf 80 kg Stickstoff/ha einen 
hohen naturschutzrelevanten Stellenwert. Mit 
1.000 Mark der DDR/ha wurden die Betriebe 
für Ertragsausfälle entschädigt, ein Vorläufer 
des Vertragsnaturschutzes. 

Ab 1990 führte die neue Agrarpolitik zu 
einer deutlichen Senkung der Rinderbestände, 
teilweise bis zu 60 % (Litzbarski & Eichstädt 
1993). Ein starker Rückgang der Düngerga-
ben, verminderter Biomasseaufwuchs, weniger 
Schnitttermine waren die Folge, die angestrebte 
Renaturierung der Saatgrasflächen wurde damit 
begünstigt.

Der in den ersten Jahren nach der Wiederver-
einigung effektiv wirkende Vertragsnaturschutz 
wurde in der Folgezeit stark eingeschränkt und 
durch von der EU finanzierte Agrarumweltpro-
gramme nur unzureichend ersetzt. Sie bilden 
gegenwärtig die finanzielle Basis der Grünland-
extensivierung, sind aber mit strengen Termin-
vorgaben wenig flexibel, wenn es um operative 
Anpassungen an die jährlich sich verändernden 
Bedingungen auf den Flächen geht. 

Bei den Maßnahmen zur Umwandlung von 
Saatgrasland in großtrappengerechtes Grünland 
müssen folgende Lebensraumansprüche der 
Großtrappen besonders beachtet werden:
•	 Entwicklung einer artenreichen Flora und 

Wirbellosenfauna als Grundlage für ein opti-
males Nahrungsangebot zur Absicherung des 
hohen Energiebedarfs der heranwachsenden 
Jungtrappen, 

•	 Berücksichtigung der überdurchschnittlich 
langen Entwicklungszeit der Jungtrappen 
von 3 Monaten durch Verringerung der Ar-
beitsgänge auf den Flächen und großflächige 
Aussparung bekannter Niststandorte.

Eine Grundlage für die langfristige Entwick-
lung von floristisch und faunistisch reichem 
Grünland im Lebensraum der Großtrappen ist 
die großflächige Wiedereinführung von Dau-
ergrünland, ohne Umbruch, Neuansaaten und 
Herbizideinsatz, mit hoher Wasserhaltung, 
um die Moormineralisierung zu verringern. 
Die Renaturierung des Saatgraslands wird mit 
möglichst großflächiger Aushagerung durch 
Einstellen oder deutliche Einschränkung der 
Düngung nachhaltig gefördert. Das hat für die 
Großtrappen u. a. folgende Auswirkungen:
•	 Rückgang des Biomasseaufwuchses ver-

bunden mit einer
•	 Verbesserung der Mikroklimas für die 

Küken der Großtrappen,
•	 Verringerung des Raumwiderstands in der 

Bodenvegetation, was eine einfachere, ener-
giesparendere Fortbewegung und bessere 
Erlangbarkeit des Futters ermöglicht.

Auf Saatgrasland, das ab 1988 extensiv be-
wirtschaftet wurde, zeigten sich nach 5 bis 8 
Jahren standortabhängig folgende floristische 
und faunistische Veränderungen (Block et 
al.1993, Litzbarski & Jaschke 1995, Jaschke 
1998, 2001, Abb. 10):
•	 Anstieg der floristischen Artenvielfalt um 

30 bis 50 %,
•	 Abnahme nährstoffliebender Arten, 
•	 Zunahme von Magerkeits- und Feuchtig-

keitsanzeigern, 
•	 Erhöhung der Anzahl bestandsbedrohter 

Pflanzenarten der Roten Liste Brandenburgs 
von 1 auf 48,

•	 Zunahme der Aktivitätsdichte von Arthro-
poden am Boden um 100 bis 200 %,

•	 Zunahme der Arthropodenbiomasse in den 
Kescherfängen um 200 bis 250 %,

•	 Anstieg der Anzahl von Saltatoria-Arten 
(Heuschrecken) von 0 auf 13 und

•	 deutliche Zunahme der Lepidoptera 
(Schmetterlinge), Hymenoptera (Hautflüg-
ler) und Coleoptera (Käfer).

Bei differenzierter Betrachtung wird deut-
lich, dass in den trockneren Grünlandarealen 
xerophile Carabidae (Hartlage 1992) und in 
Vernässungsbereichen hygrophile Carabidae 
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zunehmen (Eisenberg 1994). Beginnend mit 
dem 2. Jahr der Extensivierung wurde die 
Kontrollfläche von neun Arten der Herpe-
tofauna wiederbesiedelt, in der Reihenfolge 
Moorfrosch, Erdkröte, Teichfrosch, Knob-
lauchkröte, Waldeidechse, Ringelnatter, 

Teichmolch, Blindschleiche und Zauneidechse 
(Jaschke 1998).

Neben der Zusammensetzung der Vege-
tation und den Witterungsbedingungen be-
einflusst vor allem die Mahd die Entwick-
lung der Arthropoden im Grünland. Durch 

Abb. 10:  Die Renaturierung von intensiv genutztem Saatgrasland (oben) zu floristisch reichem Dauergrün-
land (unten) dauert auf Niedermoorstandorten des Havelländischen Luchs und der Belziger Landschaftswie-
sen mindestens 8–12 Jahre. Fotos: Heinz Litzbarski
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mechanische Auswirkungen des Mähvorgangs 
und Beseitigen des Aufwuchses werden die 
Arthropodenbestände großflächig bis zu 80 % 
reduziert (Tab. 4, Abb. 11). Dabei ist die Wir-
kung der bodennah arbeitenden Rotationsmäh-
werke besonders verheerend. Für die Trappen-
küken herrscht auf gemähten Flächen akuter 
Arthropodenmangel. Kleine Küken, wie sie 
vor allem beim ersten Mahdtermin im Mai 
vorkommen, haben bei der Großflächigkeit 
der in kurzer Zeit gemähten Flächen wenig 
Chancen, ungemähte futterreiche Areale 
zu erreichen. Rasch aufeinander folgende 

Mahdtermine lassen einigen Artengruppen,  
z. B. den für die Trappen so wichtigen Heu-
schrecken, kaum Möglichkeiten einer „nor-
malen“ Bestandsentfaltung. Ein Vergleich von 
nebeneinander liegenden gemähten und unge-
mähten Flächen zeigt übereinstimmend sehr 
hohe Arthropodenverluste durch die Mahd. 
Diese können durch das Anheben der Schnitt-
höhe und den Erhalt ungemähter Reststreifen 
deutlich minimiert werden (Tab. 4, Abb. 11). 

Von der Mahd auszusparende Flächen 
können kurzfristig flexibel festgelegt, auch für 
den direkten Gelegeschutz genutzt werden. 

Tab. 4: Vergleich der Arthropodenbiomasse auf gemähtem und ungemähtem Grünland 2010 in den 
Gemarkungen Karow und Tucheim im Fiener Bruch (Gramm/100 Kescherschläge).

Kontrollflächen Tucheim Karow
Kontrolltermine 29.05. 04.06. 30.06. 26.06. 30.06.

Reststreifen ungemäht 3,33 4,97 5,21 2,76 1,25

Grünland gemäht 0,75 1,19 1,77 0,49 0,31

Verlust in  % -77,5 -76,1 -66,0 -82,2 -75,2

Abb. 11:  Grünlandmahd im Mai/Juni vernichtet großflächig Gelege sowie den nichtflüggen Nachwuchs der 
Bodenbrüter und reduziert die Arthropodenbestände um 60 bis 80 %. Bei der Mahd ausgesparte Reststrei-
fen bieten für kükenführende Großtrappenhennen, die bei Störungen auf Nachbarflächen hierher auswei-
chen, Deckung und ein gutes Futterangebot. Gleichzeitig sorgen sie mit hoher Arthropodendichte für eine 
rasche Wiederbesiedlung der umliegenden Mähflächen. Foto: Heinz Litzbarski
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Nestschutzzonen müssen bei Großtrappen 
eine Größe von 2–3 ha haben, bei Kiebitz und 
Großem Brachvogel von 1–2 ha. In kleineren 
Nestschutzzonen ist die Gefahr von Gelege-
verlusten durch Rabenvögel und Raubwild 
sehr hoch. Besteht kein Bedarf zur Sicherung 
von Brutplätzen, bleiben auf den zu mähenden 
Flächen im zentralen Bereich 10 m breite Rest-
streifen stehen, bei größeren Wirtschaftseinhei-
ten bleiben mehrere Streifen im Abstand von 
80 bis 100 Metern unbewirtschaftet. Die Lage 
dieser Reststreifen ist von Mahd zu Mahd oder 
mindestens jährlich zu wechseln.
•	 Für Grünland, das von Großtrappen regelmä-

ßig als Brutareal genutzt wird, sollten folgen-
de Bewirtschaftungsgrundsätze gelten:

•	 keine Düngung (bei Bedarf Zufuhr von Spu-
renelementen möglich),

•	 keine Zufütterung beim Wintereinstand von 
Weidevieh, 

•	 Abschluss von Schleppen und/oder Walzen 
bis 31. März,

•	 Mahd der Flächen von innen nach außen,
•	 Mahdgeschwindigkeit max. 5 km/h,
•	 Einhaltung einer Schnitthöhe von minde-

stens 10 cm,
•	 keine Mahd auf 10 % der Flächen beim ersten 

Schnitt (flexibler Brutplatzschutz bzw. Rest-
streifen zur Verbesserung der Deckung und 
des Futterangebots),

•	 Absicherung einer zeitigen Erstnutzung 
mit anschließender mehrmonatiger Wirt
schaftsruhe auf 50 % der Fläche.

Aus Sicht des Großtrappenschutzes ist eine 
frühe erste Nutzung, verbunden mit langen Ru-
hezeiten bis zur zweiten Nutzung, eine wich-
tige Voraussetzung für eine bestandssichern-
de Nachwuchsrate. Dieses Nutzungsregime 
ermöglicht den Großtrappen auf einem Teil 
der Flächen einen ungestörten zweiten Brut-
versuch, der wegen der hohen Gelegeverluste 
durch Prädation am Beginn der Brutzeit seit 
Jahrzehnten die Regel ist. 

Im Rahmen des Großtrappenschutzes be-
deutet zeitige Erstnutzung, dass auf 50 % des 
Grünlands Beweidung bis zum 15. Mai und 
Mahd bis zum 31. Mai abzuschließen sind. In 
Ausnahmefällen (z. B. auf stark ausgehagerten 
Flächen) kann in Abstimmung mit dem Ge-
bietsbetreuer der Termin bis zu zwei Wochen 
verlängert werden. Bei Mahd als erster Nutzung 
müssen die Flächen vorher auf Nistplätze der 

Arten Großtrappe, Kiebitz, Großer Brachvogel 
kontrolliert werden, um bei Bedarf Schutzzo-
nen ausweisen zu können.

Nach Abschluss der ersten Nutzung er-
folgt eine Ruhezeit von 75 Tagen, wenn bei 
der zweiten Nutzung eine Mahd, bzw. von 60 
Tagen, wenn Beweidung vorgesehen ist. Die 
unterschiedliche Länge der Nutzungsruhe be-
rücksichtigt die Tatsache, dass flugunfähige 
Trappenküken bei Beweidung die Möglich-
keit haben abzuwandern, während sie sich bei 
der Mahd oft „drücken“ und dann totgemäht 
werden. Es wird also die Länge der Nutzungs-
ruhe zwischen erster und zweiter Nutzung 
festgeschrieben und nicht ein fester zweiter 
Nutzungstermin. Ein zeitiger Abschluss der 
ersten Nutzung eröffnet den Betrieben dann 
die Möglichkeit einer zeitlich günstigen zwei-
ten Nutzungsphase.

Die Frühschnittvariante auf 50 % der Fläche 
führt zu einer stärkeren Staffelung der Mahd-
termine und erhöht damit die Strukturvielfalt 
im Grünland. Auf den früh gemähten Flächen 
entwickeln sich in der Nutzungsruhe neue Ve-
getationsstrukturen und Arthropodengemein-
schaften, die dann zur Verfügung stehen, wenn 
auf benachbarten Flächen mit späteren Mahd-
terminen gearbeitet wird. Dieses Nutzungsre-
gime ist für einige andere Wiesenbrüter nicht 
optimal und gilt deshalb in dieser Form auch 
nur für das Grünland in Großtrappenbrutge-
bieten. Dort ist es allerdings für die Sicherung 
einer bestandserhaltenden Nachwuchsrate der 
Großtrappen notwendig.

Die für den Trappenschutz geforderte lange 
Wirtschaftsruhe ergibt einen zweiten Auf-
wuchs, der wegen der langen Standzeit nicht so 
hochwertig ist (geringerer Futterwert, schlechte 
Silierfähigkeit). Nach bisherigen Erfahrungen 
motiviert das die Landwirte, auf diesen Flä-
chen oft statt eines zweiten Schnitts nur noch 
eine Beweidung durchzuführen. Das erhöht für 
späte geschlüpfte Jungvögel (z. B. Großtrappe, 
Wachtelkönig, Wachtel) und vor allem auch 
für die Herpeto- und Entomofauna die Über-
lebenschancen deutlich. Für viele Arten ist im 
Grünland eine Reduzierung der Nutzungshäu-
figkeit wichtiger, als die Festlegung von kon-
kreten späten Nutzungsterminen.

Die extensive Grünlandnutzung wird von 
den Agrargenossenschaften in ihren Grundzü-
gen gemäß der EU-Agrarumweltmaßnahmen 



24

erfolgreich umgesetzt. Naturschutzrelevan-
te Details der Mahd und die Absicherung der 
dringend erforderlichen 60- bzw. 75-tägigen 
Wirtschaftsruhe müssen für viele Flächen 
noch umgesetzt werden. Überzeugungsarbeit 
durch die Mitarbeiter des Fördervereins Groß-
trappenschutz e.V. und der Staatlichen Vogel-
schutzwarten sind nicht nur bei den Landwirten 
erforderlich, sondern vor allem auch bei den 
Behörden, die für Anpassung und Ausformulie-
rung der Förderprogramme der EU verantwort-
lich sind.

Der Erfolg dieser Maßnahmen zur Verbes-
serung der Lebensbedingungen der Großtrap-
pen im Grünland hängt ganz wesentlich von 
folgenden Rahmenbedingungen ab:
•	 Finanzielle Absicherung des Maßnahmepa-

kets mit Förderprogrammen für die Land-
wirtschaftsbetriebe,

•	 Absicherung einer hohen Flexibilität in der 
Umsetzung des Förderprogramms, gemäß 
der jährlich wechselnden Witterungsbedin-
gungen und der wenig zu kalkulierenden 
Nistplatzwahl der Großtrappen,

•	 Einführung eines Finanzfonds für Sonder-
maßnahmen zur Rettung von Gelegen und 
kükenführenden Hennen,

•	 Absicherung von sachkundiger Gebietsbe-
treuung mit kontinuierlichem Monitoring, als 
Grundlage für die Zusammenarbeit mit den 
Landwirten und den übrigen Projektträgern 
einschließlich einer fachlich soliden Erfolgs-
kontrolle.

Gestaltungsmaßnahmen auf Ackerflächen
Ackerflächen, aktuell vor allem Getreideschlä-
ge, werden von Großtrappen gerne zur Brut 
und Kükenaufzucht aufgesucht. Das liegt an 
der für sie günstigen Vegetationsstruktur, der 
im Vergleich zum Grünland wesentlich ge-
ringeren Bodenfeuchte und einem insgesamt 
günstigen Mikroklima. Die in der Regel ge-
ringere Kleinsäugerdichte auf Getreidefeldern 

im Vergleich zum Grünland ergibt dort auch 
eine geringere Raubwilddichte und damit ein 
verringertes Prädationsrisiko. 

Ackerflächen werden oft zur „ökologischen 
Falle“, denn für die Küken ist das Arthropo-
denangebot auf konventionell, also nach „guter 
fachlicher Praxis“ bewirtschafteten Flächen, 
völlig unzureichend. Auf Ackerflächen kommt 
es vor allem darauf an, die Nahrungsgrundla-
ge für Trappenküken deutlich zu verbessern. 
Dabei spielt die Versorgung der Küken aus 
den Erstgelegen eine besondere Rolle. Diese 
Küken haben später eine größere Chance, 
bei beginnender Getreideernte erfolgreich zu 
flüchten, oder sie haben in dieser Zeit die Ge-
treideflächen bereits verlassen. Verringerung 
des Biozideinsatzes und Flächenmanagement 
zur Erhöhung der Strukturvielfalt sowie der 
floristischen und faunistischen Artenvielfalt 
stehen dabei im Vordergrund.

 
Schaffung kleinerer Wirtschaftseinheiten
Die Landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaften in der DDR haben die Gestaltung 
und Größe ihrer Wirtschaftsflächen an die sich 
entwickelnde Leistungsfähigkeit der Landma-
schinen angepasst, wie das auch gegenwärtig 
üblich ist. Die Flurbereinigung sorgte mit der 
Beseitigung „störender“ Landschaftselemen-
te, wie z. B. von Feldrainen, überflüssigen 
Feldwegen und Kleingewässern für möglichst 
ausgedehnte, hindernisarme Wirtschaftsein-
heiten. 

Die für die Großraumwirtschaft störenden 
Landschaftselemente sind Träger der biologi-
schen Vielfalt. Sie gehören deshalb in jedes 
NSG, das im Agrarraum ausgewiesen wurde.

Bei der gegenwärtig üblichen Ackerbe-
wirtschaftung mit vielen Arbeitsgängen und 
hohem Dünger- und Biozideinsatz hilft die 
Wiedereinführung der verlorenen kleinglied-
rigen Ackerwirtschaft, die Lebensbedingun-
gen für die Großtrappen zu verbessern. Kleine 

Tab. 5: Änderungen in der Bewirtschaftungsstruktur einer Teilfläche von 250 ha Ackerland in der Gemarkung 
Garlitz (Kreis Havelland). Für die drei Zeiträume lagen Luftbilder vor, die das Ausmessen der Flächengrößen und 
Grenzlinien auch ohne GIS-gestützte Karten ermöglichten. 

Zeitraum Anzahl der
Wirtschaftseinheiten

Mittlere Größe der
Wirtschaftseinheiten (ha)

Länge der Grenzlinie
(km)

1953 200 1,22 53,4

1980 7 34,9 12,3

1994 30 8,1 29,1
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Wirtschaftseinheiten haben nur kleinflächige 
Störungen bei Landwirtschaftsarbeiten zur 
Folge und sorgen mit den Grenzlinien, selbst 
wenn es keine gut ausgebildeten Feldraine 
sind, für mehr Deckung, für floristische Viel-
falt und ein besseres Arthropodenangebot für 
die Vogelwelt. Im Großtrappeneinstandsgebiet 
Havelländisches Luch wurde in der Gemar-
kung Garlitz zu Beginn der 1990er Jahre eine 
ehemalige Wirtschaftseinheit von knapp 250 
ha geteilt, in der jetzt verschiedene neu ge-
gründete Agrarbetriebe wirtschaften (Tab. 5).

Der Zerfall der örtlichen Produkti-
onsgenossenschaften im Jahre 1990, die 
Neugründung mehrerer Landwirtschafts-
betriebe und der Ankauf von Landwirt-
schaftsflächen durch den Förderverein und 
das Umweltministerium begünstigten dieses 
Vorhaben (Litzbarski&Eichstädt 1993, Litz-
barski 1995). Inzwischen werden weite Be-
reiche dieser Flächen von einem Öko-Betrieb 
bewirtschaftet, was die Bedingungen für die 
Feldvogelarten, einschließlich der Großtrap-
pen, weiter verbessert hat. 

„Trappenstreifen“, Rotationsbrachen 
und Blühstreifen
Zur effektiven Verbesserung des Futterangebo-
tes für Großtrappenküken auf Ackerstandorten 
wurde im Havelländischen Luch seit 1988 die 
Wirksamkeit von „Trappenstreifen“ geprüft. 

„Trappenstreifen“ werden in einer Mindest-
breite von 50 m in Bewirtschaftungsrichtung 
– über die gesamte Schlaglänge reichend – aus 
der normalen Nutzung herausgenommen, die 
beiderseits des Streifens weiterhin uneinge-
schränkt erfolgen kann. Bei der Neuanlage 
der Streifen bleiben diese nach der Ernte der 
letzten Kultur als Brache liegen. Das ist im 
Hinblick auf die angestrebte floristische und 
faunistische Vielfalt sehr effektiv und ko-
stengünstiger als eine naturschutzorientierte 
Neuansaat (Blühstreifen). Auf derartigen Bra-
chestreifen entwickelt sich sehr dynamisch 
eine hohe floristische Vielfalt und mit ihr auch 
eine hohe Arthropodendichte (Litzbarski et 
al. 1993, Jaschke 1996). „Trappenstreifen“, die 
über Brachestadien etabliert werden, weisen 
im Gegensatz zu angesäten Blühstreifen in 
hohem Maße standorttypische Vegetation auf, 
was in Naturschutzgebieten unbedingt zu be-
rücksichtigen ist. 

Die Pflege dieser Streifen, also die Besei-
tigung der Biomasse, erfolgt vom 01.09. bis 
31.03. des Folgejahres durch Mahd und/oder 
Beweidung. Bei Beweidung ist ein zusätzli-
cher Nährstoffeintrag durch Zufütterung nicht 
zulässig. Beweidung erhöht im Vergleich zur 
Mahdnutzung die Strukturvielfalt der Fläche.

Grundsätzlich bleibt bei der Flächenpflege 
auf den „Trappenstreifen“ 10 % der Vegetation 
ungenutzt. Bei der Beweidung sind es in der 
Regel Randstreifen, während bei der Mahd 
die gemähten Streifen vor allem im zentralen 
Bereich des Streifens liegen sollen. Auf sehr 
wüchsigen Standorten ist ein zweimaliger 
Entzug der Biomasse erforderlich. Der erste 
erfolgt in Absprache mit dem Gebietsbetreuer 
Ende Mai durch Mahd und/oder Beweidung.

Die „Trappenstreifen“ bilden mit der sich 
auf ihnen entwickelnden struktur- und arten-
reichen Vegetation die Basis für die Heraus-
bildung einer individuenreichen Arthropoden-
fauna mit hoher Diversität. Unter günstigen 
Witterungsbedingungen werden bereits im 
ersten Standjahr in der Vegetation Werte um 
den Richtwert von 4,0–4,5 g/100 Kescher-
schläge erreicht. Im 2. Standjahr sind Werte 
über dem Richtwert die Regel (Block et al. 
1993, Litzbarski et al. 1993, 1996b). Es ist eine 
deutliche Zunahme vor allem der für die Groß-
trappen wichtigen Laufkäfer im Mai/Juni und 
der Heuschrecken im Juni/Juli zu verzeichnen. 
Bei den Laufkäfern entwickelt sich mit Zu-
nahme der Diversität auch eine ausgeglichene 
Dominanzstruktur, die wiederum die Voraus-
setzung für ein ausgeglichenes, gutes Futter-
angebot von Mai bis Juli auch bei ungünstigen 
Witterungsbedingungen ist. Die „Trappen-
streifen“ werden von den Bruthennen zur Fort-
pflanzungszeit gezielt als Nistplatz und als 
Nahrungsfläche aufgesucht. Hennen, die in an-
grenzenden Kulturen brüten, ziehen mit ihren 
Küken gezielt auf diese futterreichen Streifen. 
Für die erfolgreiche Entwicklung von Groß-
trappenküken in konventionell bewirtschafte-
ten Ackerflächen sind „Trappenstreifen“ uner-
lässlich ! Auch im Rahmen des Öko-Landbaus 
erfüllen sie als störungsarme Rückzugsflächen 
eine wichtige Funktion, wenn auf den angren-
zenden Flächen gearbeitet wird. 

Den hohen ökologischen Wert dieser Brache-
strukturen im konventionell bewirtschafteten 
Agrarraum belegen zahlreiche Untersuchungen 



26

(Bürki & Hausmann 1993, Heitzmann & Nent-
wig 1993, Wiedemeier & Duelli 1993, Nentwig 
2000, Pfiffner et al. 2000, Luka et al. 2001, 
Hoffmann 2011, Neumann & Dierking 2013). 

Mit zunehmendem Alter der Brachen geht 
ihre Entwicklungsdynamik zurück. Die Flä-
chen beginnen zu „vergrasen“, die Vegetation 
wird dichter, ihre Strukturvielfalt nimmt ab, 
ein Zustand ähnlich extensiv genutztem Grün-
land setzt sich durch. Um dieser Entwicklung 
vorzubeugen und den hohen Stellenwert zu er-
halten, den junge Brachen für die Ernährung 
der Trappenküken haben, wird im Manage-
mentplan für das SPA Fiener Bruch neben den 
dauerhaften „Trappenstreifen“ die Anlage von 
Rotationsbrachen mit einer Standzeit von 5 
Jahren empfohlen. Großflächige Erfahrungen 
zur Machbarkeit fehlen noch.

Nach Untersuchungen im Großtrappenein-
standsgebiet Havelländisches Luch zeichnen 
sich selbstbegrünte Rotationsbrachen durch 
eine bemerkenswert dynamische floristische 
und entomofaunistische Entwicklung aus. Auf 
diesen Brachen kann die Zahl der Pflanzen-
arten im ersten Standjahr 18 % und im dritten 
Standjahr 27 % über der von angesäten Trap-
penstreifen liegen. Bereits im ersten Stand-
jahr werden Arthropodenwerte am Boden von 
11–12 Ind./Falle/Tag und in der Vegetation von 
4–5 g/100 Kescherschläge erreicht (Litzbarski 
et al. 1993), Werte, die für eine erfolgreiche 
Kükenaufzucht ausreichen. Jüngere Brachen 
(Standzeit maximal 5 Jahre)verfügen über sehr 
abwechslungsreiche Vegetationsstrukturen, die 
mit geringerer Vegetationsdichte (= geringerer 
Raumwiderstand) für kükenführende Großtrap-
pen eine bessere Erlangbarkeit des Futters und 
ein optimales Mikroklima ergeben.

Die Rotationsbrachen sollten mit einer 
Breite von 20–30 m angelegt werden. Sie 
werden wie „Trappenstreifen“ behandelt, 
jedoch nach 5 Jahren wieder in konventio-
nelle Nutzung genommen. Optimal sollten 
die Rotationsbrachen direkt an vorhandene 
„Trappenstreifen“ angeschlossen werden, 
immer im Wechsel, mal an der einen Seite des 
„Trappenstreifens“ und nach 5 Jahren an der 
anderen Seite. Auf diese Weise fördert die Ro-
tationsbrache nicht nur die floristische und en-
tomofaunistische Vielfalt des Trappenstreifen, 
sondern verbreitert ihn auch um bis zu 30 m. 
Mit einer Breite von 70–80m hat er auch eine 

effektive Schutzfunktion für brütende und kü-
kenführende Hennen, wenn auf den Flächen 
daneben gearbeitet wird.

Die im Rahmen von Agrarumweltprogram-
men geförderten Blühstreifen sind für Groß-
trappen nur dann sinnvoll, wenn sie jährlich 
vor Beginn der nächsten Vegetationsperiode 
gemäht oder wenigstens teilweise gemulcht 
werden. Ohne die Beseitigung des Aufwuch-
ses werden Großtrappen schon im zweiten 
Standjahr diese Streifen kaum nutzen. Im 
Fiener Bruch wurde bei Diskussionen mit den 
Landwirten deutlich, dass die Blühstreifen-
Verordnung unzureichend über die Verfah-
rensweisen informiert, z. B. zu Details und 
Verantwortlichkeiten bei Nachsaat, Neuansaat 
und Unkrautbekämpfung. 

Der Mindestbedarf an Brachen und ähnlichen 
ökologisch hochwertigen Flächen zur Existenz-
sicherung der Brutvögel in der Agrarlandschaft 
wird mit 10 % der landwirtschaftlichen Nutz-
fläche angegeben (Fischer & Schneider 1996, 
Jenny 2000, DOG & DDA 2011, Hötker et al. 
2013). Dieser „Richtwert“ wird in den Ackerbe-
reichen der drei Großtrappeneinstandsgebiete 
deutlich unterschritten. Voraussetzung für eine 
Akzeptanz der Brache- und/oder Blühstreifen 
bei den Agrarbetrieben ist vor allem ein solider 
Finanzrahmen in den Agrarumweltprogram-
men. Das belegen auch Analysen aus anderen 
Bundesländern (Güthler et al.2012). 

Brache- und Blühstreifen sind „ökologische 
Vorrangflächen“, wie sie mit der Reform der 
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU ab 
2015 im Rahmen des „Greenings“ eingeführt 
werden sollen (Schöne et al. 2013). Für die Na-
turschutzarbeit in der Agrarlandschaft erfor-
dert das ein aktives Zugehen auf die Landwirte 
und die mit der Ausformulierung und Umset-
zung der Programme befassten Landesbehör-
den. Naturschutzfachliche Belange müssen mit 
den betriebswirtschaftlichen der Landwirte so 
verbunden werden, dass für die Agrarbetriebe 
und den Naturschutz in der neuen Förderperio-
de effektivere Projekte möglich sind.

Ökologischer Ackerbau bietet gute 
Bedingungen für die Großtrappen
Der Verzicht auf den Einsatz von Bioziden und 
mineralischer Düngung setzt eine deutliche 
Entwicklung zu höherer floristischer und en-
tomologischer Vielfalt auf den Äckern in Gang 
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(Abb. 12). Im Großtrappeneinstandsgebiet Ha-
velländisches Luch ergaben Untersuchungen 
mit Bodenfallen auf mehrjährig ökologisch 
bewirtschafteten Getreideflächen im Mittel 
16,4 Ind./Falle/Tag (5-jährige Untersuchung) 
im Vergleich zu 4,3 Ind./Falle/Tag (Mittel aus 
6 Jahren) auf konventionell bewirtschafte-
ten Getreideflächen (Jaschke 2005, Methodik 
Litzbarski et al. 1987). Auf ökologisch bewirt-
schafteten Flächen wurden bereits Anfang Mai 
bei Laufkäfern Aktivitätsdichten bis 24 Ind./
Falle/Tag in der für Großtrappen relevanten 
Größenklasse > 5 mm nachgewiesen. Allein 
Goldlaufkäfer (Carabus auratus) bildeten mit 
11,2 Ind./Falle/Tag 47 % des Gesamtwertes 
(Jaschke 2005). In der Hauptschlupfzeit der 
Erstgelege Mitte Mai ist die Aktivitätsdichte 
der Laufkäfer so hoch, dass der Nahrungsbe-
darf von Großtrappenküken gedeckt wird. 

Die hohen Aktivitätsdichten bei Laufkäfern 
> 5 mm sind auf diesem Standort mit 23,4 Ind./ 
Falle/Tag bis Mitte Juni nachzuweisen. Damit 
dürfte im ökologischen Getreideanbau die 
Ernährung der Trappenküken bis zur jahres-
zeitlich etwas späteren Entfaltung der Heu-
schreckenbestände und anderer Nährtiere 
abgesichert sein (Jaschke 2005). Trotz der 
Tatsache, dass Großtrappengelege und -küken 
im Öko-Ackerbau durch mechanische Unkraut-
bekämpfung Verluste erleiden können, ist zur 

großflächigen Verbesserung des Futterangebots 
für Trappenküken neben den „Trappenstreifen“ 
der ökologisch betriebene Getreideanbau eine 
sehr effektive Maßnahme (Abb. 12). 

Gegenwärtig erhalten in den Auseinander-
setzungen um die massive Steigerung der land-
wirtschaftlichen Produktion in den Schutzge-
bieten im Zusammenhang mit dem Anbau von 
Energieträgern für Biogasanlagen die Agrar-
flächen einen besonderen Stellenwert, die als 
Grundlage für die Lebensraumoptimierung im 
Großtrappenschutzprojekt gekauft und an orts-
ansässige (!) Landwirte verpachtet wurden. In 
beiden NSG sind es insgesamt rund 40 % der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche. Mit der Über-
arbeitung von Auflagen in den Pachtverträgen 
wird gegenwärtig die Funktion dieser «Natur-
schutzflächen» als Gegengewicht zu der Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in 
den NSG gestärkt.

4.4 		Prädationsmanagement

Zu Beginn der 1990er Jahre wurde deutlich, 
dass die ersten greifbaren Erfolge der Ex-
tensivierungsmaßnahmen in den Belziger 
Landschaftswiesen und im Havelländischen 
Luch, erkennbar an gestiegener Nachwuchs-
rate bei den Großtrappen, durch den rasant 

Abb. 12: Ökologischer Getreideanbau sichert großflächig ein gutes Futterangebot für die Versorgung der 
Trappenküken. Im Einstandsgebiet Havelländisches Luch wirtschaften 7 Ökobetriebe auf 1.950 ha = 35 % der 
NSG-Fläche. Foto: Birgit Block
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anwachsenden Fuchsbestand zunichte ge-
macht wurden. Das Management auf den 
Landwirtschaftsflächen muss durch ein effizi-
entes Prädatorenmanagement zur Senkung der 
hohen Gelege- und Jungvogelverluste ergänzt 
werden. Dabei geht es nicht um das Ausrotten 
der Prädatoren, sondern darum, dass ihr Früh-
jahrsbesatz in den Schutzgebieten von Groß-
trappen, Kiebitzen und Großen Brachvögeln 
auf ein möglichst niedriges Niveau ausgedünnt 
wird. Da im Herbst durch Zuwanderer die Be-
standsdichte wieder ansteigt, ist ein kontinu-
ierliches Prädatorenmanagement, genau wie 
das Management ausgewählter Agrarflächen, 
zur Bestandssicherung vieler bestandsgefähr-
deter Brutvögel der Agrarlandschaft unab-
dingbar (Litzbarski 1998).

Bereits 1992 intensivierten Mitarbeiter des 
Landesumweltamtes in beiden Gebieten die 
Zusammenarbeit mit der Jägerschaft, mit dem 
Ziel, die mit der politischen Wende nahezu 
völlig ruhende Fuchsbejagung wiederzubele-
ben. Ab Herbst 1992 zahlte der Förderverein 
im Einstandsgebiet Havelländisches Luch eine 
Abschussprämie von 30,- DM/Fuchs. Mit dem 
Jagdjahr 1993/94 übernahm das Landesum-
weltamt Brandenburg (LUA) im Rahmen des 
Großtrappenschutzprojektes die Prämienzah-
lung im Havelländischen Luch und den Bel-
ziger Landschaftswiesen. Neben der Prämie 
von nunmehr 50,-DM/Fuchs wurde ab 1997 
mit gestaffelten Prämien bis 200,-DM/Fuchs 
versucht, die Bejagung verstärkt auf Fuchs-
fähen (1. Januar bis 6. März) und Jungfüch-
se am Bau zu lenken. Anfangs erfolgte der 
Nachweis eines Abschusses durch Ablie-
fern der Schwänze, ab 1997 durch frischtote 
Ganzkörperablieferung. Inzwischen hatte der 
Förderverein die Untersuchung der Jagdstrec-
ke organisiert; Zeit, Ort, Alter, Geschlecht 
wurden bis 2003 erfasst. Mit finanzieller Un-
terstützung der Deutschen Sektion des Inter-
nationalen Jagdrates zur Erhaltung des Wildes 
(CIC) haben der Förderverein und das LUA 
mit dem Kauf weiterer Fallensysteme das 
Projekt mit 8.000,- DM bzw. 10.000,- DM 
gefördert (Schwarz et al. 2005).

Bei der Jägerschaft gab es grundsätzlich Zu-
stimmung zu einer intensiveren Raubwildjagd.

Die zur Verfügung gestellten Fallensysteme 
wurden bis auf die Jungfuchsfallen zur Jagd 
am Bau gut angenommen. Im Havelländischen 

Luch konnte die Zusammenarbeit mit den 
Jägern auf etwa 12.000 ha ausgedehnt werden. 
In den Belziger Landschaftswiesen wurde eine 
Hegegemeinschaft „Großtrappe“ gegründet, 
gemeinsam wurden Fanggärten und Kunst-
baue eingerichtet.

Von 1993 bis 2001 wurden im Untersu-
chungsgebiet Havelländisches Luch insgesamt 
2.821 Füchse erlegt, mit klarem Schwerpunkt 
in den Jahren 1996–1999 (Schwarz et al. 2005).

In diesen Jahren wurden im Mittel 3,0 
Füchse/100 ha erlegt, in den übrigen Jahren 
nur 1,3 bis 2,5 Füchse/100 ha.

Nach einer 10-jährigen Laufzeit dieses Pro-
jektes ergaben sich folgende Erkenntnisse:

Auf einer mehrfach kontrollierten Teilfläche 
von 1.400 ha im Brutzentrum der Großtrap-
pen verringerte sich von 1993/94 bis 1997/98 
die Anzahl der Wurfbaue von 22 auf 10, der 
daraus zu berechnende Fuchsbestand von 3,9 
auf 1,8 Tiere/100 ha (Schwarz et al. 2005).

Die Nachwuchsrate der Großtrappen hat 
sich im Projektzeitraum nicht verbessert. 
Der von der Staatlichen Vogelschutzwarte 
Brandenburg ermittelte Rückgang der Alt-
vogelverluste/Jahr von 38 % (1990–1995) auf 
14 % (2000–2004) kann nicht direkt mit der 
verstärkten Fuchsbejagung in Verbindung 
gebracht werden, weil die konkreten Verlust-
ursachen in vielen Fällen nicht geklärt werden 
konnten.

Gründe für das Ausbleiben greifbarer Er-
gebnisse für das Schutzprojekt Großtrappe 
sind u. a.:
•	 Das unzureichende Engagement der Jäger. 

75 % der Strecke kam von knapp 40 % der 
Jäger. Die übrigen haben sich aus sehr un-
terschiedlichen Gründen nicht wirkungsvoll 
und ausdauernd in das Projekt eingebracht. 
Eine effektive Raubwildbejagung erfordert 
einen hohen Zeitaufwand, den viele Jäger 
auch bei guter Motivation nicht aufbringen 
können.

•	 Der Einsatz der Eberswalder Jungfuchsfal-
len wurde vielfach abgelehnt, ebenso der 
Einsatz von Gastjägern mit Hunden zur 
Baujagd, obwohl gerade mit diesen Metho-
den der Raubwildbesatz an den Brutflächen 
der gefährdeten Arten niedrig zu halten ist.

•	 Insgesamt wurde mit maximal 3,0 Füch-
sen/100 ha/Jahr (häufig nur 1,3–2,5) eine zu 
geringe Jagdstrecke erreicht. 
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•	 Ein Ministererlass in Mecklenburg-Vor-
pommern z. B. fordert zur Eindämmung der 
massiv angewachsenen Fuchsbestände lan-
desweit eine Strecke von 5,0 Füchsen/100 ha 
(Anonym 1996). 

Goretzki et al. (1999) haben die Ergebnisse 
des 10-jährigen Prädatorenmanagements in 
beiden Großtrappeneinstandsgebieten analy-
siert und Vorschläge zur Weiterführung vorge-
legt, ebenso Hartleb & Stubbe (1996) mit einer 
Untersuchung der Situation in den Belziger 
Landschaftswiesen. Beide Studien wurden vom 
Umweltministerium nie mit der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte und den Gebietsbetreuern des 
Förderverein ausgewertet.

Die wichtigste Schlussfolgerung ist, dass im 
Rahmen des Schutzprojektes Großtrappe eine 
wirkungsvolle Verminderung der Verluste durch 
Prädation nur dann effizient erfolgen kann, 
wenn eine erfahrene Fachkraft, z. B. ein Be-
rufsjäger, die fachliche und logistische Organi-
sation des Prädatorenmanagements übernimmt, 
gemeinsam mit den Jagdpächtern die Bejagung 
effizient umsetzt oder auf Teilflächen die Maß-
nahmen eigenständig durchführt (Eigenjagdbe-
zirke des Landes oder des Fördervereins). 

Beispiele dafür, dass mit dieser Vorge-
hensweise in anderen Schutzprojekten gute 

Ergebnisse erzielt wurden, sind bekannt 
(Tapper et al. 1991,1996, Farago et al.2001, 
Anonym 2005, Holy 2014).

Parallel zur intensiven Raubwildbejagung 
wurden seit 1991 recht erfolgreich als Notlö-
sung in den drei Einstandsgebieten mit hohem 
finanziellen Aufwand 15–30 ha große fuchssi-
chere Einzäunungen errichtet. Sie werden seit 
Jahren von den im Freiland lebenden Großtrap-
pen zur Fortpflanzung aufgesucht. In der ersten 
17 ha großen Einzäunung haben schon bis zu 
15 Hennen gleichzeitig gebrütet. Wegen des 
deutlich geringeren Prädationsdrucks ist in den 
Einzäunungen die Nachwuchsrate wesentlich 
höher, als bei den ungeschützten Gelegen (Abb. 
13). Im Einstandsgebiet Havelländisches Luch 
hat vor allem die große Zahl der in der Einzäu-
nung flügge gewordenen Jungtrappen dazu bei-
getragen, dass sich diese Bestandsgruppe auch 
ohne regelmäßige Auswilderung im Zeitraum 
1996–2014 von 16 auf 64 Tiere vergrößert hat 
(Abb. 14).

Im Havelländischen Luch wurden 2001/2002 
und 2005/2006 Verlustursachen für Gelege und 
Küken auf den Brutflächen von Großtrappen 
am Beispiel des Kiebitz untersucht. Die Ver-
lustrate durch Prädation lag bei 63 % (n = 125 
Gelege). Mit Thermologgern versehene Gelege 
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Abb. 13: Brutergebnisse der Großtrappe im SPA Havelländisches Luch innerhalb einer 17 ha großen Einzäunung 
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zeigten, dass 70 % der Prädationen nachts er-
folgten, also auf Raubwild zurückzuführen 
sind (Litzbarski & Litzbarski 2008). Untersu-
chungen über die Verlustursachen beim Großen 
Brachvogel ergaben 2004/2005 in den Belziger 
Landschaftswiesen und im Fiener Bruch eine 
Gelegeprädation von 70–78 % vor allem durch 
Raubwild (Grimm 2004, Grimm 2005).

Diese Befunde führten dazu, dass der För-
derverein die Raubwildbejagung mit finan-
zieller Unterstützung der HIT Umwelt- und 
Naturschutz Stiftungs GmbH ab 2009 im 
Havelländischen Luch wieder aufgenommen 
hat. Die intensive Bejagung erfolgt durch en-
gagierte Jagdpächter mit verschiedenen Fal-
lensystemen und der Waffe auf einer Fläche 
von 1.817 ha, einem Areal, in dem die meisten 
Brutplätze dieser Großtrappengruppe liegen. 
Seit 2009 werden in diesem Gebiet jährlich im 
Mittel 93 (= 5,1/100 ha) Füchse, Waschbären, 
Marderhunde und Dachse erlegt. Die Inten-
sität und Kontinuität der Bejagung sowie die 
Konzentration auf das Zentrum des Brutareals 

haben möglicherweise zu ersten Erfolgen ge-
führt. Von 1995–2009 wurden hier im Freiland 
ohne Schutzzaun nur 6 Jungtrappen flügge (0,4 
Tiere/Jahr), im Zeitraum 2010–2014 waren es 9 
Jungtrappen = 1,8 Tiere/Jahr (Staatliche Vogel-
schutzwarte Brandenburg).

Ab 2011 wurde im Fiener Bruch das Präda-
torenmanagement in ein ELER-Projekt zum 
Schutz der Großtrappen im Land Sachsen-An-
halt integriert (Abb. 15). Nachdem in den Fol-
gejahren die Projektleiterin mit verschiedenen 
Jagdpächtern ein System von Fangeinrichtun-
gen aufgebaut hat, konnte dieser Schwerpunkt 
des ELER-Projekts ab 2013 mit der Einstellung 
eines halbtags tätigen Berufsjägers wesentlich 
gestärkt werden. Die im Vorhaben mit dem För-
derverein zusammenarbeitenden Jagdpächter 
werden durch den Berufsjäger beim Ausbrin-
gen, bei der Instandhaltung und täglichen Kon-
trolle der Fangeinrichtungen unterstützt. Auf 
der etwa 4.000 ha umfassenden Fläche sind im 
Jagdjahr 2013/14 insgesamt 45 Kastenfallen, 
17 Wipp-Betonrohrfallen, 8 Kofferfallen sowie 

Abb. 14: Entwicklung des Großtrappenbestandes in Deutschland 1990–2014. (Förderverein Großtrappen-
schutz e.V., Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg)
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mehrere Marderfangbunker im Einsatz. Die 
Jagdstrecke hat sich in diesem Gebiet von 125 
Stück (3,1/100ha, 2011/12) auf 279 (7,0/100 ha, 
2013/14) erhöht (Rössler 2014). Mit Kontrol-
len der Nachwuchsraten und Verlustursachen 
bei den Arten Kiebitz, Großer Brachvogel und 
Großtrappe wird die Wirksamkeit des Prädato-
renmanagements untersucht. 

Zur Minderung der Gelegeverluste von min-
destens 20% durch Rabenvögel (siehe 3.3) gibt 
es seit Jahren Bemühungen, auch in den Zen-
tren der Großtrappenbrutgebiete Maßnahmen 
gegen Kolkraben und Nebelkrähen zu ergrei-
fen. Dabei geht es neben gelegentlich auftreten-
den Nichtbrüterschwärmen beim Kolkraben vor 
allem um die Brutpaare beider Arten, die in den 
Brutzentren der Großtrappen regelmäßig Futter 
suchen. Abschüsse am Beginn der Brutzeit, 
verbunden mit einer rechtlich korrekten Be-
handlung eventuell bereits vorhandener Gelege, 
oder Eingriffe zur Minderung der Jungenzahlen 
dieser Brutpaare, um ihren Futterbedarf deut-
lich zu senken, wurden von den Naturschutz-
behörden bisher nicht genehmigt. In Sach-
sen-Anhalt wurde für das Fiener Bruch eine 
Genehmigung zum limitierten Vergrämungs-
abschuss von Kolkraben im Zentrum des NSG 
erteilt, in dem wiederholt Nichtbrüterschwärme 

Gelegeverluste verursacht haben. Da auch 
andere Vergrämungsversuche bisher wenig 
Erfolg gezeigt haben, steht eine effiziente 
Lösung dieses Problems noch aus.

Das Prädationsmanagement in Artenschutz-
projekten ist in Deutschland häufig Gegen-
stand lebhafter Diskussionen. Dabei sind nicht 
nur tier- und artenschutzrechtliche Vorgaben 
zu beachten, sondern auch ethische Beden-
ken. Wenn wir es ernst meinen mit dem po-
litischen Ziel der Erhaltung der biologischen 
Artenvielfalt in unserer ökologisch aus den 
Fugen geratenen Agrarlandschaft, dann muss 
in den Schutzgebieten das Flächenmanage-
ment durch ein effektives, rechtlich korrektes 
Prädationsmanagement ergänzt werden. Es 
dient dem Schutz der „Schar der Schwachen“, 
die durch konventionelle Art zu wirtschaften 
vom Aussterben bedroht ist. Sie sind vor der 
Übermacht der „Starken“ zu schützen, deren 
unnatürlich hohe Bestandsdichten u.a. auch 
ein Ergebnis des aktuellen Umgangs mit der 
Natur sind. Es dient dem Schutz bestands-
gefährdeter Bodenbrüterarten im intensiv 
genutzten Agrarraum vor einer Vielzahl von 
Prädatoren, deren hohe Bestandsdichten u.a. 
auch ein Ergebnis des aktuellen Umgangs des 
Menschen mit der Natur sind. 

Abb. 15:  Fallenkontrolle durch Projektleiterin D. März, Jägerin mit Begehungsschein, im Fiener Bruch. Kasten-
fallen sind an Zwangspässen, wie diesem Grabenübergang, besonders effektiv. Foto: Eike Mross
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5 	 Kontinuierliche 			 
	 Forschungsarbeit ist unerlässlich

Regelmäßige Erfassung der Großtrappen-
bestände und Kartierung ihrer Flächennut-
zung sind Voraussetzungen für die konti-
nuierliche Zusammenarbeit mit Landwirten 
und Behörden. Angesichts des jahrelangen 
Fehlens flügger Jungtrappen wurden in den 
1980er Jahren zwangläufig Untersuchungen 
über Arthropodenbestände auf Äckern und 
im Grünland notwendig, um deren Rolle bei 
der Versorgung der Trappenküken zu klären. 
Dabei wurde auf gängige Methoden der Frei-
landforschung zurückgegriffen (Litzbarski et 
al. 1987, Litzbarski & Litzbarski 1996). Nach 
1990 wurden die Arthropodenuntersuchungen 
auf Einstandsgebiete der Großtrappen in der 
Slowakei, Ungarn, Spanien, Russland und der 
Mongolei ausgedehnt, um über Vergleiche zu 
einer solideren Beurteilung der Verhältnisse 
in Deutschland zu gelangen ( Litzbarski et 
al 1996, Litzbarski & Watzke 2007, Litzbar-
ski et al. 2003). Gleichzeitig konnten in den 
deutschen Einstandsgebieten durch Mitarbeit 
von Diplomanden und saisonal bezahlten Bio-
logen die Arthropodenuntersuchungen ver-
tieft werden (z. B. Hartlage 1992, Eisenberg 

1994), die auch gegenwärtig noch durchge-
führt werden (Litzbarski et al. 2012). Die 1988 
eingeleitete Extensivierung erforderte außer-
dem eine floritisch-faunistische Effizienz-
kontrolle, die auf einigen Standorten über 12 
Jahre durchgeführt wurde (Block et al.1993, 
Jaschke 1996, 1998, 2001, 2005, Litzbarski et 
al. 1993, Schöps 1995). Bei den gegenwärtigen 
Versuchen zur Renaturierung einer gut 40 ha 
großen Rohrglanzgrasfläche mit Hilfe strei-
fenförmiger Neuansaaten wurde in der Vorbe-
reitung und bei den ersten Effizienzkontrollen 
erfolgreich mit Botanikern der Fachhochschu-
le Anhalt zusammengearbeitet.

Die Klärung der Zusammenhänge zwischen 
Energieverbrauch der Küken und Energiege-
halt der im Freiland zur Verfügung stehenden 
Arthropoden erfolgte nach 1990 am Institut 
für Zoo- und Wildtierforschung (IZW) in 
Berlin (Quaisser et al. 1998). 

Hier wurden auch vergleichende genetische 
Untersuchungen an Blutproben von Groß-
trappen aus Spanien, Ungarn und Russland 
durchgeführt. Fragen der Inzucht und ver-
wandtschaftlicher Verbindungen zwischen 
den europäischen Teilpopulationen wurden 
geklärt (Pitra et al. 1996). Die Befunde waren 
wichtig zur Beurteilung der Möglichkeit einer 

Abb. 16: Entwicklung der Befruchtungsrate von Großtrappeneiern in Deutschland 1980–2013 (Anzahl kontrol-
lierter Eier: 1808, Quelle: Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg).
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„Blutauffrischung“. Da Inzuchtprobleme nicht 
zu erwarten sind – Großtrappen sind grund-
sätzlich wegen ihres auf lokal begrenzte Fort-
pflanzungsgruppen orientierten Paarungsver-
haltens hochgradig untereinander verwandt 
– waren Bestandsaufstockungen aus dem 
Ausland nicht nötig. Der nordostdeutsche Ge-
notyp wurde so „unverfälscht“ erhalten. Die 
Befruchtungsrate der Eier belegt eine gute Vi-
talität des Bestandes. Zahlreiche Störungen an 
den Balzplätzen, ein hoher Gelegeanteil aus er-
löschenden Bestandsgruppen und ein deutlich 
überalterter Bestand waren im ersten Projekt-
zeitraum für die geringere Befruchtungsrate 
verantwortlich (Litzbarski et al. 1987). Gegen-
wärtig bedingen störungsarme Balzareale und 
ein junger, vitaler Bestand ausgeglichen hohe 
Werte (Abb. 16). 

Mit Datenmaterial aus dem Schutzprojekt 
wurde im IZW Berlin die erste Populationsge-
fährdungsanalyse für die Großtrappen erarbei-
tet (Streich et al. 1996).

Wichtige Forschungsbereiche sind die Über-
wachung des Auswilderungsgeschehens und 
die Ermittlung der Aktionsräume der Groß-
trappen im Jahresverlauf. Dazu werden neben 
farbigen Fußringen ab 1992 Jungtrappen mit 
Sendern versehen (Eisenberg 1996, Eisenberg 
et al. 2002). Aktuell sind die Aussagen über 

den Jahreslebensraum der Großtrappen, die 
auf der individuellen Kennzeichnung der Tiere 
basieren, besonders wichtig. Sie sind eine Vor-
aussetzung für die erfolgreiche Abwehr des 
Drucks der Planungsbehörden und Windpark-
investoren auf den Lebensraum der Großtrap-
pen. Dabei wird neben der Größe und Flä-
chenverteilung der Jahreslebensräume rund 
um die Fortpflanzungszentren auch die Be-
deutung der Verbindungskorridore zwischen 
den drei Gebieten und zu abseits gelegenen 
Wintereinständen untersucht. Zur Kontrolle 
von Wanderungen der Großtrappen außerhalb 
ihrer Fortpflanzungszentren reicht die terre-
strische Telemetrie nicht aus. Deshalb wird 
derzeit der Einsatz solarbetriebener Satelli-
tensender vorbereitet. Bei Untersuchungen des 
Fördervereins zum Wanderungsverhalten der 
Großtrappen in Russland (Watzke et al. 2001, 
Watzke 2007) und den Arbeiten in der Mon-
golei (Kessler et al. 2013) wurden mit dieser 
Technik bereits gute Erfahrungen gemacht.

Bei der Datensammlung von individuell 
markierten Großtrappen werden die Teleme-
trie mit sehr zeitaufwändigen Ringablesungen 
im Freiland und dem Einsatz von automati-
schen Wildkameras unterstützt, deren Fotos 
unter günstigen Bedingungen auch Ringable-
sungen ermöglichen (Abb. 17). 

Abb. 17:  In den fuchssicheren Einzäunungen der drei Einstandsgebiete werden Sandbadestellen unterhal-
ten, die von den Großtrappen gerne angenommen werden. So lässt sich das Fortpflanzungsgeschehen in 
den Einzäunungen besser überwachen, und bei regelmäßig von außen einfliegenden Großtrappen können 
beringte Exemplare bei sorgfältiger Bildauswertung ausgelesen werden. Foto Archiv Förderverein Großtrap-
penschutz e.V.
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