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As global biodiversity decreases due to anthropogenic changes, conservation of threatened 
habitats and species is a difficult and important issue. Flagship species can draw attention and 
money to conservation efforts. Meanwhile, focusing on them can entail the risk that conser-
vation measures for the flagship species are detrimental for other, possibly more threatened 
species or at least not benefiting any other species. Here we analysed long-term data of prey 
species composition in pellets of Barn Owl Tyto alba collected in a nature reserve in eastern 
Germany to examine the influence of long-term management in favour of a flagship species 
(Great Bustard Otis tarda) on the biodiversity of the surrounding habitat. The biodiversity of 
small mammals in the area increased during the 30 years period, in spite of generally oppos-
ing trend in agricultural landscapes. This increase is probably due to long-term conservation 
measures in favour of the flagship species, such as bustard-friendly grassland management 
including unmown strips, set-aside areas and fallow strips on arable fields and an increase of 
organic farming area. Such measures can apparently increase the small mammal biodiversity 
in a productive, central European agricultural landscape that would otherwise face biodiversity 
loss. Therefore, we suggest considering the Great Bustard in central Europe not only a flagship 
species promoting conservation of the area but additionally an “umbrella species” because 
bustard protection measures facilitated an overall biodiversity increase.

Keywords: conservation, biodiversity, Great Bustard Otis tarda, Barn Owl Tyto alba, pellets, 
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1. Einleitung
In den letzten Jahrhunderten haben sich Ökosysteme 
durch landwirtschaftliche Nutzung, Urbanisierung, 
Klimawandel und eine stark anwachsende Mensch-
heit global drastisch geändert (Balter 2013). Zuneh-
mend führen diese Transformationen zu einem glo-
balen Rückgang der Biodiversität (Biesmeijer et al. 
2006, Billeter et al. 2008), insbesondere in intensiv 
genutzten Agrarlandschaften (Hoffmann et al. 2001, 
Newbold et al. 2015, Langgemach et al. 2019). Da 
der Naturschutz über begrenzte Mittel verfügt, gibt 
es eine anhaltende Debatte darüber, inwiefern der 
Schutz ausgewählter Arten und ihrer Lebensräume 
zu Förderung der Biodiversität in den entsprechen-
den Gebieten beitragen kann (Andelman & Fagan 
2000, Brambilla et al. 2013, Runge et al. 2019, Sim-
berloff 1998). 

Solche Arten sind als sogenannte Flaggschiffarten 
„zu einem Symbol und führenden Element einer 
ganzen Naturschutzkampagne geworden“ (Simber-
loff 1998). Sie helfen, Geld zu akquirieren und den 

Naturschutz verständlich und politisch umsetzbar 
zu machen und zu unterstützen. So wurden bei-
spielsweise für zehn Flaggschiffarten in den USA 
54 % der Gesamtausgaben für gefährdete Arten 
verwendet (Metrick & Weitzman 1996). Flagg-
schiffarten müssen nicht bedroht sein, vielmehr 
sind ihr sympathisches Aussehen, ihre Schönheit 
oder spektakuläre Superlative und Verhaltenswei-
sen entscheidend, um die Aufmerksamkeit eines 
breiten Publikums zu wecken. Das Konzept der 
Flaggschiffarten ist jedoch umstritten, da einige 
Wissenschaftler argumentieren, dass das Geld und 
die Schutzbemühungen eher Schlüsselarten gewid-
met werden sollten (Simberloff 1998, Caro et al. 
2004). Schlüsselarten haben einen „im Verhältnis 
zu ihrer Abundanz unverhältnismäßig großen Ein-
fluss“ auf definierte Ökosysteme, wodurch sie in 
diesen Systemen viele andere Arten beeinflussen 
(Power et al. 1996). Dies trifft z. B. auf den Biber 
Castor fiber zu, aber auch auf Ameisen oder Bienen. 
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und sonstige Flächen. Die Region weist ein kontinentales 
Klima mit einer Jahresmitteltemperatur von 8 bis 9 °C und 
einer mittleren Niederschlagsmenge von 500 bis 550 mm 
pro Jahr auf.

Die Schutzmaßnahmen zugunsten der Lebensräume der 
Großtrappe im 5.526 ha großen Schutzgebiet begannen 1988 
und wurden schrittweise auf etwa die Hälfte der NSG-Fläche 
ausgedehnt (Litzbarski & Litzbarski 1998, Langgemach 
& Watzke 2013). Eine Reihe von Maßnahmen wird über 
die NSG-Verordnung geregelt und folgt der Zonierung des 
Gebietes. Dazu gehören im Grünland reduzierter bis völlig 
fehlender Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln, 
Umbruchverbot sowie Regelungen des Mahdregimes und 
der Bewirtschaftungszeitpunkte mit Verbleib ungemähter 
Streifen bei jeder Grünlandmahd. Maßnahmen auf Acker-
flächen sind überwiegend außerhalb der NSG-Verordnung 
geregelt und betreffen flächige und streifige Ackerbrachen 
unterschiedlicher Dauer, einhergehend mit Reduzierung 
von Schlaggrößen und Mehrung von Grenzlinien. So wie 
weiterführende Grünlandmaßnahmen erfolgte dies auf 
der Grundlage des Vertragsnaturschutzes und des Kultur-
landschaftsprogrammes (KULAP), auf eigentumsrecht-
licher Basis über Festlegungen in Pachtverträgen (Land 
Brandenburg, Förderverein Großtrappenschutz, Natur-
schutzfonds Brandenburg) und nicht zuletzt durch einen 
vor allem seit 2004 schrittweise zunehmenden Anteil des 
Ökolandbaus. Hinzu kommt eine zumindest zeitweilige 
Anhebung der Wasserstände in den 1990er Jahren. Die 
Gesamtheit der Maßnahmen zielt auf die Verbesserung 
der Lebensraumqualität für die Großtrappe ab, selbst die 
Anhebung der Grundwasserstände, die dem langfristigen 
Erhalt des Niedermoorbodens dient. Aus Naturschutzsicht 
relevant ist nicht nur der große Flächenumfang der Maß-
nahmen, sondern auch ihre Kontinuität über viele Jahre. 
Nicht wenige Flächen werden seit 1988 oder den frühen 
1990er Jahren ununterbrochen extensiv genutzt, was mit 
einem allmählich sinkenden Nährstoffniveau im Boden 
(„Aushagerung“) einherging. Durch die Gesamtheit dieser 
„trappenfreundlichen“ Bewirtschaftung haben sich Vege-
tationsstruktur, Pflanzen- und Arthropodenvielfalt sowie 
Insektenbiomasse über lange Zeiträume stetig verbessert 
(Langgemach & Watzke 2013, Litzbarski & Litzbarski 
2015, Vogelschutzwarte, unveröffentlichte Daten).

2.2 Untersuchungsmaterial: Schleiereulengewölle 
Von 1978 bis 2009 (außer 1981) wurden von den Mitar-
beitenden der Staatlichen Vogelschutzwarte in Buckow/
Nennhausen an 36 über das Schutzgebiet und seine unmit-
telbare Umgebung verteilten Standorten Schleiereulenge-
wölle gesammelt. Die Beprobung endete, als die regio-
nale Schleier eulenpopulation nach den strengen Wintern 
2009/10 und 2010/11 zusammenbrach. Die Gewölle wur-
den nach Beutetierarten und Individuenzahlen analysiert, 
wobei Schädel, Knochen und Federn quantifiziert wurden. 
Schleiereulen zeigen bei der nächtlichen Jagd keine klare 
Nahrungspräferenz innerhalb ihrer Beutegröße (Bunn et al. 
1982) und „die Größenverteilung der Beute in der Nahrung 
könnte der Größenverteilung der Kleinsäugergemeinschaft 
ähneln, aus der die Nahrung stammt“ (Yom-Tov & Wool 
1997). In vielen Studien wurden Schleiereulengewölle zur 
Untersuchung der Kleinsäuger-Diversität verwendet (Kel-

Sie zu schützen bedeutet, das gesamte Ökosystem zu 
stabilisieren, aber in der Praxis ist es oft schwierig, 
bestimmten Ökosystemen jeweils konkrete Schlüs-
selarten zuzuordnen. Zudem sind diese vielleicht 
nicht „ikonisch“ oder sogar für die Öffentlichkeit 
unsichtbar. In einem weiteren Konzept wurde vor-
geschlagen, Schirmarten zur Steuerung des Ökosys-
temmanagements zu nutzen. Seine Hauptprämisse 
ist, dass die Anforderungen anspruchsvoller Arten 
die Anforderungen vieler gemeinsam vorkommen-
der, weniger anspruchsvoller Arten einschließen 
(Lambeck 1997). Dies hat sich für einige Arten wie 
Beifußhühner, Bale-Grünmeerkatzen oder Jagu-
are bewährt (Mekonnen et al. 2022, Runge et al. 
2019, Thornton et al. 2016). Eine Art, die sowohl 
die Vorteile eines Flaggschiffs als auch die einer 
Schirmart vereint, wäre eine hervorragende Kom-
bination, die Aufmerksamkeit und Unterstützung 
eines breiten Publikums auf sich zu ziehen und den 
Lebensraum zugunsten einer vielfältigen Biozönose 
zu schützen. Im Interesse der begrifflichen Klarheit 
und Abgrenzung ist schließlich das Konzept der Lei-
tarten (Flade 1994) zu erwähnen, bei denen es sich 
um Arten handelt, die in einem oder wenigen Land-
schaftstypen signifikant höhere Stetigkeiten und in 
der Regel auch wesentlich höhere Siedlungsdichten 
erreichen als in allen anderen Landschaftstypen.

Hier untersuchen wir das Beispiel der bedrohten 
Art Großtrappe Otis tarda in einem Naturschutz-
gebiet in Brandenburg. Naturschutzstrategisch wird 
sie als Flaggschiffart angesehen. Wir gehen davon 
aus, dass das Management für die anspruchsvolle 
Großtrappe aber auch anderen Arten im gleichen 
Lebensraum zugutekommt, was die Großtrappe 
folglich auch zu einer Schirmart macht. Als Indika-
tor für die Biodiversität analysieren wir die Vielfalt 
der Kleinsäuger mit einer gut etablierten und nicht-
invasiven Methode – der Analyse von Gewöllen der 
Schleiereule Tyto alba.

2. Methoden 
2.1 Untersuchungsgebiet 
Die Studie wurde im Naturschutzgebiet (NSG) „Havellän-
disches Luch“ im westlichen Brandenburg, Deutschland, 
durchgeführt (52°36‘N - 52°34‘N; 12°30‘E - 12°39‘E). Das 
NSG ist Teil des EU-Vogelschutzgebietes „Unteres Rhin-
luch/Dreetzer See, Havelländisches Luch und Belziger Land-
schaftswiesen“ (DE 3341-401).

Schleiereulengewölle wurden außerhalb der Brutzeit im 
Bereich von Brutplätzen sowie Tages- und Winterschlaf-
plätzen gesammelt sowie gelegentlich bei der Beringung der 
Jungeulen. Letzteres erfolgte mit behördlicher Genehmi-
gung; darüber hinaus war keine Genehmigung erforderlich. 
Das Gebiet wird hauptsächlich landwirtschaftlich genutzt, 
60 % des Gebietes sind Grünland, ein Drittel Ackerfläche. 
Der Rest verteilt sich auf Wald, Feuchtgebiete, Siedlungen 
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leher et al. 2010, Doyle et al. 2015, Roulin 2016). Wir 
gehen daher davon aus, dass unsere Daten die allgemeinen 
Diversitätsveränderungen der Faunenzusammensetzung im 
Jagdgebiet gut widerspiegeln. Nachweisliche Unterschiede 
in der Alt- und Jungvogelnahrung (Pribbernow 1998) sind 
nach unserer Einschätzung zu vernachlässigen, da sich die 
Methode des Sammelns der Gewölle über den gesamten 
Zeitraum nicht änderte. Anhand von Beringungsdaten 
zeigt sich, dass die Anzahl der beringten Jungvögel zwar 
schwankt, aber im Trend über den Untersuchungszeitraum 
konstant geblieben ist. Ebenso wie bei der Zahl der Altvo-
gelberingungen gibt es keine signifikanten Veränderungen 
über die Jahre (Daten nicht gezeigt). Daher ist auch von 
einem im Rahmen natürlicher Schwankungen gleichblei-
benden Verhältnis von Jung- und Altvögeln auszugehen. 

In den Gewöllen wurden über 40.000 Individuen der in 
Tabelle 1 aufgeführten Taxa bestimmt (Tab. 1). Aufgrund 
ihrer geringen Anzahl wurden Wanderratte (Rattus norvegi-
cus), Mauswiesel (Mustela nivalis), Europäischer Maulwurf 
(Talpa europaea), Fledermäuse sowie die Taxa Rattus spec., 
unbestimmte Muridae, Cricetidae und Crocidura in den Ana-
lysen als „sonstige Kleinsäuger“ zusammengefasst. Vögel, 
Amphibien und Insekten wurden für die Diversitätsanalyse 
der Kleinsäuger vernachlässigt. Gelbhals- und Waldmaus 
(Apodemus flavicollis und A. sylvaticus) wurden zusammen-
gefasst, da aufgrund des großen Überschneidungsbereichs 
eine Zuordnung zu den beiden Arten oft nicht möglich ist. 
Die Anzahl der Gewölle und der Beuteindividuen unter-
schied sich aufgrund der Zyklen der Wühlmauspopulationen 
mit reduzierter Brutleistung der Schleiereulen in Depressi-
onsjahren zwischen den Jahren stark. Die Gewölle innerhalb 
eines Jahres wurden zusammengefasst, da ihr genaues Alter 

zum Zeitpunkt der Sammlung nicht bekannt war. Die Saiso-
nalität in Schleiereulengewöllen (Geduhn et al. 2016) wird 
in unserer Studie vernachlässigt. Die Daten wurden über alle 
Probenorte hinweg zusammengefasst.

Anhand des Simpson-Index wurde die Diversität von 
sechs Sammlungen von Schleiereulengewöllen mit insgesamt 
12.828 Beutetierindividuen von Standorten in Nordostbran-
denburg verglichen (Tab. 2), da keine andere vergleichbare 
Zeitreihe aus der weiteren Umgebung bekannt ist.

2.3 Statistik
Um die Diversität der Kleinsäuger in den Gewöllen zu 
quantifizieren, wurde ein Diversitätsindex berechnet (Gini-
Simpson-Index (kurz Simpson-Index): D = 1/ ∑ p2, p ist 
der prozentuale Anteil jeder Art; Simpson betont die Häu-
figkeiten der Arten und weniger die Artenzahl). Um die 
Artenzusammensetzung zwischen den Jahren vergleichen 
zu können, wurde der Bray-Curtis- Index (B = ∑ | pij – pik| / 
∑ pij + pik, p ist der prozentuale Anteil der Art i in den Jahren 
j und k) genutzt, der die Unterschiede zwischen den rela-
tiven, jährlichen Anteilen berechnet. Anschließend wurde 
eine hierarchische Clusteranalyse (Agglomera tionsmethode 
‚median‘) durchgeführt, um herauszufinden, welche Jahre 
sich ähneln. Die Anzahl der Cluster wurde nach dem Ellen-
bogenkriterium bestimmt. Die Einteilung in die Cluster 
wurde mit einer Analyse der Ähnlichkeiten (ANOSIM) 
bestätigt. Das Signifikanzniveau wurde bei allen Tests auf 
p = 0,05 gesetzt, außer bei der ANOSIM, wo es aufgrund 
eines unausgewogenen Designs auf p = 0,01 gesetzt wurde. 
Für die Statistik wurde R verwendet (R Core Team 2020, R 
Version 4.0.0, Pakete cluster, plotrix und vegan).

Tab. 1: Übersicht über die in den Gewöllen gefundenen Arten mit Median und Maximum der jährlichen Anteile, Gesamtzahl 
Individuen sowie Zeitraum. – Overview about the species found in the Barn Owl pellets including median and maximum 
of the relative amount, total number of individuals and period of time.

Art – species wissenschaftl. Name – 
scientific name

Median 
(%)

Maxi-
mum 
(%)

Gesamtzahl Individuen – 
total number of indivi-

duals

Zeitraum 
– period 
of time

Hausmaus – House Mouse Mus musculus 0 11,1 148 1979-2008
Gelbhalsmaus & Waldmaus –  
Yellow-necked Mouse & Wood Mouse

Apodemus flavicollis &  
A. sylvaticus

2,4 20 1.963 1978-2009

Brandmaus – Striped Field Mouse Apodemus agrarius 1 30 693 1978-2009
Zwergmaus – Eurasian Harvest Mouse Micromys minutus 0,2 11,1 482 1979-2009
Schermaus – European Water Vole Arvicola terrestris 0,8 18,2 958 1980-2009
Nordische Wühlmaus – Tundra Vole Microtus oeconomus 0,5 16,9 621 1978-2009
Erdmaus – Short-tailed Field Vole Microtus agrestis 1,1 28,6 821 1978-2009
Feldmaus – Common Vole Microtus arvalis 59,4 100 23.807 1978-2009
Rötelmaus – Bank Vole Myodes glareolus 0,4 10 325 1979-2009
Wasserspitzmaus – Eurasian Water Shrew Neomys fodiens 0 3,7 85 1983-2009
Waldspitzmaus – Common Shrew Sorex araneus 14,9 65 7.275 1978-2009
Zwergspitzmaus – Eurasian Pygmy Shrew Sorex minutus 4,1 28,6 2.512 1978-2009
Feldspitzmaus – Bicolored Shrew Crocidura leucodon 1,2 25 857 1982-2009
Gartenspitzmaus – Lesser White-toothed Shrew Crocidura suaveolens 0 11,1 194 1986-2009
Sonstige Kleinsäuger – other small mammals 0 11,1 357 1980-2009
Andere – other 0 22,6 594 1979-2009



52 N. J. KATH et al.: Nahrungsökologische Untersuchungen an der Schleiereule im Havelländischen Luch

3. Ergebnisse
Im Laufe der Jahre wurden 14 Kleinsäugerarten in 
den Schleiereulengewöllen gefunden (Tab. 1, Abb. 1), 
die sich aus 5 Wühlmäusen, 4 Langschwanzmäusen, 
5 Insektenfressern zusammensetzen. Dazu kommen 
einige Taxa von Individuen, die nicht bis zur Art 

bestimmt werden konnten, beispielsweise „weitere 
Langschwanzmäuse“. Dabei wurden die Feldspitzmaus 
(Crocidura leucodon) und die Gartenspitzmaus (Cro-
cidura suaveolens) erst ab 1982 bzw. 1986 gefunden. 
Der Simpson-Index für Biodiversität der Kleinsäuger 

Abb. 1: Logarithmischer Anteil an Beutetieren in Schleiereulengewöllen aus dem Naturschutzgebiet „Havelländisches Luch“ 
(1978-2009, ohne 1981). Obere Reihe: Arvicolinae (Arv_ter – Arvicola terrestris, Mic_agr – Microtus agrestis, Mic_arv 
– Microtus arvalis [Absolute Werte als gepunktete Linie], Mic_oec – Microtus oeconomus, My_gla – Myodes glareolus); 
mittlere Reihe: Soricinae (Cro_leu – Crocidura leucodon, Cro_sua – Crocidura suaveolens, Neo_fod – Neomys fodiens, 
Sor_ara – Sorex araneus, Sor_min – Sorex minutus); untere Reihe: Murinae und andere Gruppen (Apo_ag – Apodemus 
agrarius, Apo_flav/syl – Apodemus flavicollis und A. sylvaticus, Mic_min – Micromys minutus, Mus mus – Mus musculus, 
KS – Kleinsäuger, A – Andere Arten). – Logarithmic percentage of prey species in Barn Owl pellets from nature reserve 
‘Havelländisches Luch’ (1978-2009, except 1981). First panel Arvicolinae (Arv_ter – Arvicola terrestris, Mic_agr – Microtus 
agrestis, Mic_arv – Microtus arvalis [absolute values as dotted line], Mic_oec – Microtus oeconomus, My_gla – Myodes 
glareolus); second panel Soricinae (Cro_leu – Crocidura leucodon, Cro_sua – Crocidura suaveolens, Neo_fod – Neomys 
fodiens, Sor_ara – Sorex araneus, Sor_min – Sorex minutus); third panel Murinae and other groups (Apo_ag – Apodemus 
agrarius, Apo_flav/syl – Apodemus flavicollis and A. sylvaticus, Mic_min – Micromys minutus, Mus mus – Mus musculus, 
KS – small mammals, A – other species); 
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Abb. 2: Anteil der Hauptbeutearten 
in Gewöllen der Schleiereule aus dem 
Naturschutzgebiet „Havelländisches 
Luch“ (1978-2009, ohne 1981); schwarze 
Punkte markieren den jährlichen Gini-
Simpson-Index für die Diversität der 
Kleinsäuger im NSG inklusive einer 
Regressionsgerade (n = 31, jedes Jahr 
mit 16 Taxa (14 Arten sowie Kleinsäu-
ger und sonstige Taxa) berechnet, line-
are Regression m = 0,087, p < 0,001); die 
übrigen Symbole in weiß markieren die 
Vergleichsdaten, Abkürzungen siehe 
Tab. 2; die Balken oben zeigen Schutz-
maßnahmen im Gebiet: A – Erhöhung 
der extensiv genutzten Fläche inklusive 
reduziertem Düngemittel- und Pesti-
zidgebrauch, einer verringerten Mahd-
häufigkeit, kleineren Flächen und mehr 
Brachstreifen, B – zunehmende Vergrö-
ßerung der ökologisch genutzten Fläche 
(siehe auch Text). – Biodiversity of prey 
species in Barn Owl pellets: Percentage 
of main prey species from nature reserve ‘Havelländisches Luch’ (1978-2009, except 1981); black dots indicating the annual 
Simpson index for diversity of the small mammals in the nature reserve including a regression line (n = 31, each calculated 
with 16 taxa (14 species, small mammals and other taxa), linear regression m = 0.087, p < 0.001); blank icons in white indicate 
comparison data, acronyms see Table 2; bars above show the management of this nature reserve: A – Increase of extensive use 
of grassland including reduced use of fertilizer and pesticides, reduced mowing frequency, smaller field size and an increase 
of fallow stripes, B – Increasing area of organic farming (cf. Text).

stieg im Laufe der Zeit (Abb. 2). Die gleiche Tendenz 
ergab sich, wenn der Simpson-Index ohne die häufigste 
Art Feldmaus berechnet wird (Abb. 3). Auch wenn der 
Effekt der Feldmaus auf den Simpson-Index damit 
nicht verschwunden ist, haben wir Indizien dafür, 
dass der Diversitätsanstieg nicht durch eine Feldmaus-
abnahme bedingt ist (vgl. Diskussion).

Der Anteil der Feldmäuse in den Eulengewöllen 
nahm über die Jahre von 75 % auf 51 % ab (Abb. 2, 
Aufteilung der Jahre durch Cluster niedrig und hoch, 
lineare Regression, m = -0.011, p = 0,004).

Zur Einordnung unserer Ergebnisse verglichen wir 
sie mit Daten, die im Nordosten des Landes Branden-
burg gesammelt wurden. Es handelt sich um verschie-
dene Datensätze aus dem Nationalpark Unteres Odertal 
und dem Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin sowie 
deren Umgebung (Tab. 2). Auch wenn die Vergleichbar-
keit hinsichtlich der Habitate nicht völlig gegeben ist, 
gibt es unseres Wissens keinen regionalen Langzeitda-
tensatz aus Habitaten, die dem Havelländischen Luch 
sehr ähneln. Die Vergleichsdaten zeigten eine etwas 
höhere Diversität als die aus dem Havelländischen 
Luch (Abb. 2). Für die Vergleichsdaten kann kein Trend 
berechnet werden, da die Proben an unterschiedlichen 
Standorten genommen wurden. In den 2000er Jahren 
ist die Biodiversität im Havelländischen Luch ähnlich 
hoch wie die der Vergleichsdaten. 

Die Artenzusammensetzung wurde mit einer Clus-
teranalyse analysiert (Abb. 4). Es zeigt sich ein Cluster 

mit acht, oft späten Jahren mit hoher Diversität sowie 
ein Cluster mit niedriger Diversität mit den restlichen 
Jahren.

Die beiden Cluster unterschieden sich in ihrer 
Artenzusammensetzung voneinander (Analyse der 
Ähnlichkeiten, R = 0,75, p = 0,001).
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berechnet ohne die Feldmaus Microtus arvalis – Simpson 
index for small mammal diversity calculated without Com-
mon Vole Microtus arvalis.
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4. Diskussion
Die Zusammensetzung unserer Stichprobe war ähn-
lich wie bei anderen Studien zur Schleiereulennah-
rung in Europa, allerdings wurden weniger Lang-
schwanzmäuse (Muridae) gefunden (Romano et al. 
2020). Ältere Daten aus dem Fiener Bruch zeigen ver-
gleichbare Ergebnisse, bis auf einen höheren Anteil 
an der Nordischen Wühlmaus (6 statt 1 %) im Fiener 
Bruch, der auf damals noch höhere Wasserstände 
in den Niederungen zurückzuführen sein könnte 
(Gottschalk 1972). Einerseits sind Schleiereulen 
dafür bekannt, zuverlässige Informationen über die 
Kleinsäugerfauna zu liefern, weil sie bei der nächtli-
chen Jagd keine eindeutige Nahrungspräferenz zei-
gen (Bunn et al. 1982). Andererseits könnten Fakto-
ren wie Beutegröße oder Habitatqualität eine Rolle 
für ihre Beutewahl spielen (Kotler et al. 1988). Wir 
nutzen die vorliegende Zeitreihe an Schleiereulen-
Gewölldaten, da diese unaufwändig und nicht-inva-
siv in der Sammlung sind und Diversitätsänderungen 

der Faunenzusammensetzung in Jagdgebieten sehr 
gut widerspiegeln (Glue 1967).

Unsere Ergebnisse lassen im Beutespektrum der 
Schleiereulen eine tendenzielle Zunahme der Klein-
säuger-Diversität erkennen. Prinzipiell sind zwei Inter-
pretationen unserer Befunde denkbar:
• Die Feldmaus als Hauptbeutetierart der Schleier-

eule hat abgenommen, so dass der Anteil alternativer 
Beutetierarten sekundär ansteigt.

• Durch hinzukommende Arten und die Zunahme 
vorher seltener Arten gibt es tatsächlich einen 
Anstieg der Diversität. 

A) Eine Reihe von Gründen spricht gegen eine 
Abnahme der Feldmaus im Schutzgebiet: 
• Bestand und Reproduktion der Schleiereule im 

Gebiet sind nach allen vorliegenden Bestands- und 
Beringungsdaten stabil.

Tab. 2: Übersicht über die Vergleichsdaten mit Akronym, Fundort, Untersuchungsjahre, Gesamtzahl Individuen sowie 
Quelle. – Overview about the comparison data sets including acronym, sampling area, covered years, sum of individuals 
and reference.

Akronym – 
acronym

Fundort – sampling area Jahre – years Gesamtzahl Individuen – 
sum of individuals

Quelle – reference

NPUO Nationalpark Unteres Odertal 1992 6.232 Schröpfer & Stubbe 1992
SC Biosphärenreservat Schorfheide-

Chorin und Umgebung
1994-1995 3.496 Pribbernow 1996

U Uckermark 1992-1997, 
Schwerpunkt 1996

1.845 U. Kraatz, pers. Mitt.

UO1 Nationalpark Unteres Odertal 
und Umgebung

1994-1995 450 Mädlow & Schiwietz 
1998

UO2 Nationalpark Unteres Odertal 
und Umgebung

2000 545 J. Bellebaum, pers. Mitt.

Abb. 4: Dendrogramm der Cluster-
Analyse basierend auf der Artzusam-
mensetzung der Schleiereulengewölle, 
dabei zeigen die Boxen Jahresgruppen 
mit niedriger bzw. hoher Diversität der 
Kleinsäuger. Die beiden Cluster unter-
scheiden sich signifikant (Ähnlichkeit-
sanalyse, R = 0,75, p = 0,001). – Dendro-
gram of cluster analysis based on species 
composition of yearly Barn Owl pellets, 
thereby boxes indicating years with low 
respective high diversity of small mam-
mals. The two cluster differ significantly 
(analysis of similarities, R = 0.75, p = 
0.001). 0.30 0.25 0.20 0.15 0.10 0.05 0.00
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• Die Waldohreule, die ein engeres Nahrungsspek-
trum als die Schleiereule hat und in noch größe-
rem Maße auf Feldmäuse angewiesen ist, erzielt im 
Schutz gebiet exorbitant hohe Dichten, die bisher 
nirgendwo sonst in Mitteleuropa gefunden wur-
den. Die Art zeigte zudem zwischen 1990 und 
2007 einen signifikanten Anstieg der Reproduk-
tion (Block 2009).

• Winterliche Greifvogelzählungen (1999/2000 und 
2000/2001) ergaben, dass mäusefressende Arten im 
Schutzgebiet gegenüber einem Vergleichsgebiet 
deutlich höhere Dichten erreichten (Langgemach 
& Bellebaum 2005). Dies lässt sich nur durch 
tagaktive Arten erklären, die auch große Dichten 
erreichen können, in erster Linie die Feldmaus. 

• Fallenstrecken im Schutzgebiet erbrachten in der 
Summe aller Kleinsäuger 2002-2009 25 % höhere 
Zahlen als in den davorliegenden Jahren 1994-
2001. Dabei war die Zunahme der Spitzmäuse mit 
86 % deutlich überdurchschnittlich, aber auch die 
Feldmaus zeigte immerhin eine Zunahme von 
19 %. (W. Jaschke, Vogelschutzwarte, unveröff.).

B) Das projektbegleitende Monitoring zeigt seit dem 
Beginn der Extensivierung deutlich zunehmende 
faunistische und floristische Diversität (Übersich-
ten Langgemach & Watzke 2013, Litzbarski & 
Litzbarski 2015). Zahlreiche Pflanzenarten, die frü-
her zu den Charakterarten der brandenburgischen 
Luch gebiete zählten, sind zurückgekehrt. So wurden 
bereits sechs Jahre nach Beginn der extensiven Nut-
zung auf vorherigen Saatgrasflächen 48 bestandsge-
fährdete Pflanzenarten der brandenburgischen Roten 
Liste nachgewiesen (Block et al. 1993), und ihre Zahl 
steigt weiter (Jaschke 2001 und unveröff.). Einst 
homogene Saatgrasflächen weisen heute eine enorme 
Strukturvielfalt auf, die die standörtlichen Gegeben-
heiten widerspiegelt und eine Vielzahl unterschied-
licher Nischen schafft. Auf den Ackerbrachen und 
extensiv bzw. ökologisch genutzten Ackerflächen 
gedeiht eine Vielfalt an Ackerwildkräutern. In der 
Fauna zeigen die untersuchten Artengruppen unter 
den Insektenarten (Tagfalter, Heuschrecken, Wan-
zen, Rüsselkäfer, Heuschrecken) deutliche Diversi-
tätszunahmen. Unter den Wirbeltieren gab es in den 
1980er Jahren keinerlei Nachweise von Amphibien 
und Reptilien im Saatgrasland, während sich deren 
Artenzahl bei ähnlicher Untersuchungsaktivität mit 
Beginn der Extensivierung auf neun Arten in teils 
hohen Beständen erhöhte (Jaschke 1998 und unver-
öff.). Typische Agrarvogelarten haben im Schutzgebiet 
Siedlungsdichten, die weit über dem Landesdurch-
schnitt liegen und auch Trends, die besser sind als 
in der „Normallandschaft“ und auch in vielen ande-
ren Schutzgebieten (Ryslavy & Putze 2020, VSW 
in Vorb.). So sind auch Bestand und Reproduktion 

der Schleiereule im Bereich des Schutzgebietes im 
Untersuchungszeitraum tenden ziell stabil, während 
in ganz Brandenburg der Bestand (1995-2010) und 
die Reproduktion (1978-2008) abnahmen (Mammen 
2010).

Obwohl es keine Belege für die Kausalität gibt, 
lässt die veränderte Nahrungszusammensetzung 
der Schleiereule über die Jahre einen Einfluss von 
sich ergänzenden Naturschutzmaßnahmen auf die 
Kleinsäuger-Diversität im Gebiet stark vermuten 
(Abb. 2). Die extensive Grünlandnutzung und die 
damit verbundenen langfristigen Veränderungen 
sowie die Einführung von Brachestreifen, unge-
mähten Abschnitten und Randstreifen innerhalb 
der Ackerflächen dürften zur Stabilisierung der 
Kleinsäugergemeinschaften und zur Erhöhung der 
Kleinsäuger-Biodiversität beigetragen haben (vgl. 
z. B. Aschwanden et al. 2007, Arlettaz et al. 2010). 
Der ökologische Landbau hat im Untersuchungsge-
biet seit 2004 zugenommen (siehe Abb. 2), was den 
Eintrag von Pestiziden und Düngemitteln deutlich 
reduziert und die Pflanzenvielfalt und Vegetati-
onsheterogenität im Schutzgebiet zusätzlich erhöht 
hat. Dazu trägt auch die langfristige Abnahme des 
Nährstoffniveaus bei. Auch Abundanz und Diver-
sität von Arthropoden nahmen im Laufe der Zeit zu 
(Litzbarski & Litzbarski 2015, Vogelschutzwarte, 
unveröff. Daten), was insektenfressende Säugetiere 
fördert. Eine trappenfreundliche Mahd (spät oder 
lange Intervalle zwischen Erst- und Zweitnutzung, 
Verbleib ungenutzter Streifen) wurde 1990 eingeführt 
und kann ebenfalls als günstig für Kleinsäuger ange-
sehen werden. Dies gilt auch für die vollständige Ein-
stellung jeglichen Grünlandumbruchs. 

Bei drei Säugetierarten hat der Anteil in der Nah-
rung der Schleiereule deutlich abgenommen - Wan-
derratte, Hausmaus, Feldmaus. Alle anderen Mäuse 
und Spitzmäuse haben als Beute zum Teil deutlich 
zugenommen. Die Abnahme der Ratten und Haus-
mäuse hängt sicher mit dem Rückgang der (Klein-)
Tierhaltung und der Sanierung der Höfe zusam-
men. Die Feldmaus könnte Probleme haben mit 
der Zunahme der Niederschläge im Winterhalb-
jahr (Klimaänderung) und der Wiedervernässung 
einiger Grünlandbereiche. Außerdem ist auf den 
Dauerweiden (Mutterkuhhaltung) die Möglichkeit 
von Massenvermehrungen eingeschränkt. Dennoch 
zeigten sich bei standardisierten Fallenfängen, die in 
den Jahren 1994 bis 2009 durchgeführt wurden, im 
Grünland deutliche Zunahmen. Außerdem erreicht 
die Feldmaus auf mehrjährigen Brachen und größe-
ren Umwandlungsflächen (von Acker über Brachesta-
dien zu Grünland) hohe Siedlungsdichten (Watzke 
& Mensch 1998). Die Gesamtheit der Argumente 
spricht eher für eine relative Abnahme der Art als 
Beutetier als für einen absoluten Rückgang. Auch die 
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Abnahme der Vögel als Beute könnte ein sekundärer 
Effekt sein: Eventuell erspart ein ausreichendes Ange-
bot nachtaktiver Beutetiere den Eulen auf die tag-
aktiven Vögel auszuweichen. Die enorme Zunahme 
der Schermaus ist landesweit zu beobachten und von 
den Ursachen her unklar. Gelbhals- und Rötelmaus 
profitieren von der Zunahme der Gehölze, z. B. den 
neu angelegten Hecken. Die Waldmaus lebt nicht im 
Wald, sondern liebt offene, trockene Flächen und 
konnte sich auf den extensiv genutzten Ackerbrachen 
ausbreiten. Die Zwergmaus bevorzugt langgrasige 
Pflanzenbestände, wo sie zwischen den Grashalmen 
ihr Nest bauen kann. Daher profitiert sie von „Alt-
grasstreifen“ und späten Mahdterminen. Erdmäuse 
und Nordische Wühlmäuse sind Arten der Nasswie-
sen. Sie finden in den wiedervernässten Grünland-
bereichen neue Lebensräume. Alle Spitzmaus arten, 
insbesondere die Wald-, Zwerg- und Feldspitzmäuse 
profitieren von der Zunahme ihrer Beutetiere (z. B. 
Insekten und Regenwürmer) durch die großflächige 
Extensivierung im Schutzgebiet. Feldspitzmaus 
und Gartenspitzmaus sind Arten, die sich erst in 
den 1980er Jahren ausgebreitet und unseren Raum 
besiedelt haben. (W. Jaschke, Vogelschutzwarte, 
unveröff.).

Die Artenzahl und -gleichverteilung der Kleinsäu-
ger in den Gewöllen ist ein Indikator für die Diver-
sität der Kleinsäuger im Untersuchungsgebiet. Um 
den Effekt der Schutzmaßnahmen zu belegen, hätten 
wir gern Kontrolldaten von einem nahegelegenen 
Gebiet ohne Schutzmaßnahmen genutzt, jedoch ist 
kein entsprechender Langzeitdatensatz verfügbar. 
Zur Einordnung der Ergebnisse des NSG „Havel-
ländisches Luch“ wurden daher Datenserien einer 
anderen Region im Nordosten Brandenburgs heran-
gezogen, die für ihre große Biodiversität bekannt ist 
(vgl. z. B. Dittberner 1996, Ryslavy & Putze 2020, 
www.nationalpark-unteres-odertal.eu/a-large-vari-
ety-of-species). Die Daten stammen teils aus Schutz-
gebieten und teils außerhalb solcher. Der Vergleich 
zeigt, dass sich die Biodiversität der Kleinsäuger im 
NSG „Havelländisches Luch“ im Laufe der Jahre den 
höheren Werten in Nordostbrandenburg nähert.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es eine 
starke Plausibilität für eine deutliche positive Auswir-
kung des großflächigen und langfristigen Manage-
ments von Großtrappen-Habitaten auf die Kleinsäu-
ger-Biodiversität gibt, auch wenn es keine Daten von 
Kontrollgebieten ohne Naturschutzmaßnahmen aus 
der Region gibt. Das Großtrappen-Schutzprogramm 
ist ein gutes Beispiel, wie das umfangreiche Manage-
ment zugunsten einer Flaggschiffart auch anderen 
Arten zugutekommt und so deren Diversität steigert. 

5. Schlussfolgerung 
Unsere Analyse zeigt im Zusammenhang mit wei-
teren publizierten und unveröffentlichten Daten aus 
dem Schutzgebiet „Havelländisches Luch“, dass es 
keine Hinweise darauf gibt, dass der in den Schlei-
ereulen-Gewöllen festgestellte Anstieg der Kleinsäu-
ger-Diversität lediglich ein Ergebnis abnehmender 
Feldmausbestände mit sekundärer Zunahme alter-
nativer Beute wäre. Vielmehr zeigt die Gesamtheit 
der vorliegenden Befunde langfristig eine tatsächli-
che Diversitäts zunahme an, die sich plausibel in den 
Anstieg der Biodiversität bei anderen Artengruppen 
einordnet und gut mit den erfolgten Extensivierungs-
maßnahmen korrespondiert.

Die Zunahme der Diversität der Kleinsäuger 
(diese Studie) und anderer Artengruppen (Quellen) 
über drei Jahrzehnte parallel zum Naturschutzma-
nagement und den daraus resultierenden Lebens-
raumverbesserungen im Rahmen des Großtrap-
pen-Schutzprogramms steht im Gegensatz zu den 
meisten Agrarlandschaften in Europa (Hoffmann 
et al. 2010, Newbold et al. 2015). Die Kleinsäuger-
gemeinschaften schienen von der Gesamtheit der 
langfristigen Managementmaßnahmen auf mehreren 
tausend Hektar zu profitieren. Der Bestandsanstieg 
der Flaggschiffart Großtrappe (Otis tarda) im Schutz-
gebiet von 12 Individuen (1981/82) auf 142 (Frühjahr 
2021) parallel zur erhöhten Diversität der Kleinsäuger 
und Insekten sowie der zunehmenden Artenanzahl 
an Pflanzen unterstreicht die Bedeutung des Schutz-
managements zugunsten einer Zielart (Block et al. 
1993, Butchart et al. 2006, Hoffmann et al. 2010, 
Geldmann et al. 2015). In diesem Sinne fungiert die 
Großtrappe als Schirmart. 

Dank. Das Projekt wurde durch den Förderverein Groß-
trappenschutz e. V. unterstützt, dem dafür herzlich zu dan-
ken ist. Dank gebührt auch Jochen Bellebaum, Hans-Jochen 
Haferland, Marcus Pribbernow und vor allem Ulf Kraatz, 
die Ergebnisse von Gewölluntersuchungen aus dem Nord-
osten Brandenburgs für den Vergleich zur Verfügung stell-
ten. Zuletzt danken wir den Gutachter:innen, die uns sehr 
viele hilfreiche Anmerkungen gegeben haben, die sehr zur 
Verbesserung des Manuskriptes beitrugen.
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