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Im Juli 2022 wurden im Rahmen eines Pilotprojektes zur Wiederansiedlung der Großtrappe Otis tarda im 
EU-SPA Zerbster Land erstmals zehn handaufgezogene Jungvögel ausgewildert. Mit Hilfe von Telemetrie-
Daten konnte die Raumnutzung der Vögel nachverfolgt werden. Im Verlauf der Auswilderung suchten die 
Jungtrappen eigenständig geeignete Einstände auf und nutzten hierbei zunehmend größere Bereiche des 
Gebietes. Die Habitatpräferenzen unterschieden sich dabei nicht von denen wildlebender Großtrappen. 
Nach der Auswilderung ab Ende Oktober zeigten die Vögel eine enge Bindung an das Auswilderungsge-
biet. Vermutlich infolge eines Wintereinbruchs wanderten Mitte Dezember sieben bis dahin standorttreue 
Großtrappen ab. Die maximale Abwanderungsdistanz vom Auswilderungsgebiet betrug bei zwei Weibchen 
335 Kilometer. Mindestens sechs der sieben Vögel überlebten die Abwanderung, drei Weibchen kehrten 
selbstständig in das Auswilderungsgebiet zurück und blieben anschließend standorttreu.
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In July 2022, the first release of ten hand-reared young birds began within the framework of the project for 
the reintroduction of the Great Bustard Otis tarda in the EU-SPA Zerbster Land. With the help of telemetry 
data, the birds’ spatial use could be tracked. In the course of the release, the birds independently searched 
for suitable habitats and increasingly used larger areas of the area. The habitat preferences did not differ 
from those of wild Great Bustards. After release, the birds showed a close bond to the release area. Pro
bably due to the onset of winter, seven Great Bustards, which had been loyal to the site until then, migrated 
in mid-December. The maximum migration distance from the release area was 335 kilometres for two 
females. At least six of the seven birds survived the migration, three females returned to the release area on 
their own and remained loyal to the site afterwards.
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Einleitung

Die Großtrappe (Otis tarda Linnaeus, 1758) 
wird in der Roten Liste der Brutvögel Deutsch
lands in der höchsten Gefährdungskategorie 
„vom Aussterben bedroht“ geführt (Ryslavy 

et al. 2020). Aufgrund anthropogener Flächen-
nutzungen blieben dem Vogel im Vergleich 
zum 19. Jahrhundert weniger als 1 % des eins-
tigen Lebensraumes, verteilt auf drei Brutein-
standsgebiete in Brandenburg und Sachsen-
Anhalt (Schwandner & Langgemach 2011). 
Auch weltweit erlitt die Art gravierende Be-
standseinbußen. Allein in den letzten 16 Jah-
ren gingen die Bestände um ein Drittel auf ca. 
31.000-36.000 Individuen zurück (Alonso & 
Palacín 2022). Entgegen dem globalen Trend 
stieg der Bestand in Deutschland dank inten-
siver Schutzmaßnahmen auf zuletzt 307 Indi-
viduen (Förderverein Großtrappenschutz e.V. 
2023). Mit der positiven Bestandsentwicklung 
war eine grundlegende Bedingung erfüllt, die 
Potenziale verwaister Einstandsgebiete für eine 
Wiederbesiedlung zu ermitteln (CMS – Bon-
ner Konvention 2013). Da natürliche Reko-
lonisierungen ehemaliger Lebensräume durch 
Großtrappen nicht bekannt sind (Alonso 2014, 
Lane et al. 2001, Martín et al. 2012), konnte 
nur durch eine gezielte Wiederansiedlung die 
Gründung eines vierten deutschen Einstands-
gebietes realisiert werden. Voruntersuchungen 
attestierten hierbei dem Zerbster Land, wo 
die Großtrappe im Verlauf der 1990er Jahre 
ausstarb, gute Chancen zur Umsetzung eines 
solchen Vorhabens (Staar 2016, Watzke & 
Litzbarski 2014, Köhler 2019). Wichtige Vo-
raussetzungen für das Gelingen sind u.a. die 
Aufwertung von Lebensräumen sowie Vorkeh-
rungen für ein effektives Störungs- und Präd-
ationsmanagement. Im Sommer 2022 begann 
im Rahmen eines aus EU- und Landesmitteln 
(Naturschutz-Richtlinien-Förderung Sachsen-
Anhalt) geförderten dreijährigen Pilotprojek-
tes die erste Auswilderung von zehn handauf-
gezogenen Jungvögeln im Vogelschutzgebiet 
(EU-SPA) Zerbster Land durch Mitarbeiter 
des Fördervereins Großtrappenschutz e.V. Das 
langfristige Ziel des Vorhabens besteht in der 

Etablierung einer sich durch natürliche Repro-
duktion selbsterhaltenden Großtrappen-Teil-
population, die sich im ständigen Austausch 
mit den anderen Einstandsgebieten befindet 
und somit zur weiteren Stabilisierung der deut-
schen Metapopulation beiträgt. Die nachfol-
gende Untersuchung gibt einen Überblick zur 
Raumnutzung der 2022 ausgewilderten Jung-
vögel während und nach der Auswilderung und 
diskutiert die anschließende Abwanderung der 
Vögel aus dem Gebiet. Da es sich bei dem Vor-
haben um den weltweit erst zweiten Versuch 
einer Großtrappen-Wiederansiedlung handelt 
und dementsprechend kaum Untersuchun-
gen über die Raumnutzung ausgewilderter 
Großtrappen in verwaisten Einstandsgebieten 
vorliegen, können die hierdurch gewonnenen 
Erkenntnisse auch für vergleichbare Vorhaben 
in anderen Teilen des Verbreitungsgebietes von 
Nutzen sein.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet 
sich im Umfeld des NSG Osterwesten (102 
ha), welches im östlichen Teilgebiet „Scho-
ra“ des EU-SPA Zerbster Land (6.207 ha) 
liegt. Das NSG wurde 1990 zum Schutz der 
noch verbliebenen Großtrappen ausgewiesen 
und beherbergte den letzten Balzplatz sowie 
wichtige Einstände der Zerbster Teilpopula-
tion. Der Großteil des Vogelschutzgebietes 
setzt sich gegenwärtig aus konventionell be-
wirtschafteten Ackerflächen zusammen, auf 
denen überwiegend Wintergetreide, Raps, 
Mais und Zuckerrüben angebaut werden. Im 
Jahr 2018 wurden weniger als 1  % der EU-
SPA-Fläche für verpflichtende oder freiwilli-
ge Agrarumweltmaßnahmen genutzt (Köhler 
2019). Auch das gesamte NSG unterlag bis 
2019 einer intensiven Landbewirtschaftung. 
In den Folgejahren wurden auf ca. 20 ha des 
NSG spezielle Brachen mit gebietstypischen 
Ackerwildkräutern sowie mit Kulturpflanzen 
wie Luzerne, Inkarnatklee und Winterraps 
etabliert. Die Bewirtschaftung der Feldfrüch-
te erfolgt seit 2021 gemäß der novellierten 
Pflanzenschutzanwendungsverordnung ohne 
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Einsatz von Herbiziden und bestäuberge-
fährlichen Insektiziden. Als Ausgangsfläche 
für die Auswilderungen fungiert eine knapp 
14 ha umfassende raubsäugersichere Umzäu-
nung auf einer landeseigenen Fläche, die aus-
schließlich nach den Anforderungen der Groß-
trappe bewirtschaftet wird.

Methode und Verlauf der Auswilderung

Die folgende Untersuchung basiert auf 
den gesendeten Daten vier ausgewilderter 
Großtrappen-Weibchen weissRR (Kennnr. 
Ber.zentrale Hiddensee: BA44007), weissTT 
(BA44009), weissUU (BA44010) und weiss 
YY (BA44013), die am 29. August 2022 mit 
GPS/GSM-Halsbandsendern ausgestattet wur-
den. Die Taktung der Sender ermöglichte, ab-
hängig von Standort und Tageszeit, minütlich 
bis stündlich die Aufzeichnung des aktuellen 
Standorts der Vögel. Die Übertragung der ge-
speicherten Daten erfolgt in einem 12-Stun-
den-Rhythmus. Diese können anschließend 
vom Online-Kontrollpanel des Herstellers der 
Sender, Ornitela, heruntergeladen und mit 
Hilfe des OpenSource-Programmes QGis aus-
gewertet werden.

Am 26. Juli 2022 wurden zehn mindestens 
acht Wochen alte Jungvögel von der Auf-
zuchtstation in Buckow (Westhavelland) ins 

Auswilderungsgebiet überführt. Die Tiere 
stammen aus gefährdeten Gelegen wildle-
bender Großtrappen, die von Mitarbeitern 
des Fördervereins Großtrappenschutz e.V. 
geborgen, anschließend im Auftrag des Lan-
desamtes für Umwelt Brandenburg künst-
lich ausgebrütet und von Hand aufgezogen 
wurden. Die Auswilderung wurde nach der 
für die bestandsstützenden Auswilderungen 
in den verbliebenen drei deutschen Brutein-
standsgebieten entwickelten Methode (Lang-
gemach 2013) durchgeführt und lässt sich in 
drei Phasen unterteilen:

Phase 1 (27.7. bis 21.9.2022): In der ers-
ten Auswilderungsphase wurden die Vögel 
tagsüber durch die Betreuer im Schutzzaun 
und dessen unmittelbarer Umgebung ge-
führt, um diese an die Umgebung zu ge-
wöhnen (Abb.  1). Die Nacht verbrachten 
die Jungvögel vor Fressfeinden geschützt in 
einer 900  m² großen Voliere innerhalb des 
Schutzzaunes. Sukzessive erweiterten sich 
die Auswilderungsgänge, die abhängig von 
Anbaustruktur und landwirtschaftlicher Be-
wirtschaftung zeitlich und räumlich flexibel 
gestaltet wurden. Obgleich die Jungvögel be-
reits flugfähig waren und selbstständig Nah-
rung suchten, war die Bindung an die Betreu-
er in dieser Phase noch eng.

Abb. 1: Ein Betreuer begleitet 
die Jungvögel in einer frühen 
Phase der Auswilderung. 
Foto: Peter Ibe, 28.7.2022.
Fig. 1: A carer accompanies 
the young birds in an early 
phase of their release into the 
wild. 
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Phase 2 (22.9. bis 20.10.2022): In dieser 
Phase wurden die Tiere mit jedem Tag mehr 
sich selbst überlassen. Nahrungs- und Ruhe-
einstände wurden eigenständig aufgesucht. 
Die Nacht verbrachten die Vögel aber noch in 
der Voliere.

Phase 3 (21.10. bis 27.11.2022): Ab Ende 
Oktober lebten die Jungvögel komplett frei, 
bekamen aber noch eine abendliche Fütterung 
im Schutzzaun. Am 27. November suchten 
die Auswilderungsvögel das letzte Mal die 
Zusatzfütterung auf. Dieses Datum markiert 
das Ende der Auswilderung. Es wurden sieben 
Jungvögel erfolgreich ausgewildert. Die noch 
während der Auswilderungszeit verschwunde-
nen Weibchen weissKS und weissZZ blieben 
bislang verschollen. Das Männchen weiss99 
verstarb im September an den Folgen einer 
Verletzung, die es sich während der Auswilde-
rung zugezogen hatte. Tab. 1 fasst den Status 
der Auswilderungsvögel zusammen.

Anschließend folgte die freie Phase (ab 
28.11.2022), in der die jungen Großtrappen 
völlig unbeeinflusst von den Betreuern ihre 
Einstände auswählten.

Raumnutzung der Auswilderungsvögel

In der ersten Auswilderungsphase konzen-
trierten sich die Aufenthalte der Jungvögel 
tagsüber auf einen Ackerschlag westlich des 
Schutzzaunes, auf dem zuvor Wintergers-
te geerntet und eine Zwischenfrucht gesät 
wurde. Auch ein Feldweg an der westlichen 
NSG-Grenze wurde häufig genutzt (max. 
Ortungsdistanz von der Voliere 1,15  km; 
Abb. 2). Während der zweiten Phase streuten 
die Aufenthaltsstandorte weiter, obgleich der 
Schwerpunkt weiterhin auf dem Ackerschlag 
westlich des Schutzzaunes lag. Die Flüge wur-
den zunehmend raumgreifender. Die Vögel 
entfernten sich bisweilen mehrere Kilometer 
vom Schutzzaun, kehrten aber stets am selben 
Tag in dessen unmittelbare Umgebung zurück 
(max. Distanz 3,84 km; Abb. 3). In der dritten 
Phase verlagerten sich die Schwerpunkte auf 

einen kurz zuvor abgeernteten Sonnenblumen
acker nordwestlich des Schutzzaunes sowie 
auf die östlich angrenzenden Rapsäcker. Auf-
fallend war eine intensivere Nutzung von Flä-
chen innerhalb des Schutzzaunes (max. Dis-
tanz 6,17 km; Abb. 4). In der freien Phase kon-
zentrierten sich die Einstände auf großflächige 
Winterrapsschläge östlich und nördlich der 
Umzäunung. Die Flächen des NSG wurden 
kaum genutzt, innerhalb des Schutzzaunes gab 
es gar keine Ortung (max. Distanz 8,76  km; 
Abb. 5). Im Verlauf der Auswilderung wurde 
die Raumnutzung um den Schutzzaun herum 
stetig ausgeweitet, die Vögel nutzten hierbei 
mit wenigen Ausnahmen fast ausschließlich 
Flächen innerhalb des EU-SPA. So stammen 
99,5 % aller Ortungen der vier GPS-besender-
ten Weibchen aus einem 2-km-Radius um den 
Schutzzaun. Zwei ausgedehntere Flüge führ-
ten die Vögel über Zerbst und bis fast nach 
Loburg.

Abwanderung und Rückkehr ins 
Auswilderungsgebiet

Am 13. Dezember 2022 zeigten die Daten 
der vier GPS-besenderten Weibchen eine ge-
meinsame Abwanderung in Richtung Nord-
westen (Abb. 6). Da am folgenden Tag trotz 
intensiver Suche keine der ausgewilderten 
Trappen im Gebiet gefunden werden konn-
te, ist davon auszugehen, dass alle sieben zu 
diesem Zeitpunkt im Auswilderungsgebiet 
lebenden Vögel zeitgleich abgewandert sind. 
In Höhe des Drömlings trennten sich die Rou-
ten der besenderten Vögel. Der Grund hierfür 
ist nicht bekannt. In der Folge flog weissRR 
eine Schleife über die Altmark, Hannover 
und Göttingen (F. Hirschauer, 27.12.2022, 
ornitho.de), mit einem längeren Aufenthalt 
bei Sangerhausen. Anschließend zog sie über 
die Börde bis zu den Elbwiesen südlich Wit-
tenberg, um schließlich am 28. Februar 2023 
als erster Vogel selbstständig ins Auswilde-
rungsgebiet zurückzukehren. WeissTT und 
weissUU zogen über Hamburg bis an die 
deutsch-niederländische Grenze, die maxima-
le Distanz zum Auswilderungsgebiet betrug 
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Tab. 1: Übersicht der Auswilderungsvögel.
Table 1: Overview of the birds released into the wild.

Codierung Geschlecht Besende-
rung

Status 
Auswilderung Raumnutzung Status  

8. Juni 2023

weissKS weiblich unbesendert unbekannt gelenkte Auswilderung bis 
20.10.22 (letzte Sichtung)

verschollen 
seit 21.10.22

weissRR weiblich GPS-Sender ausgewildert

nach Auswilderung 
Abwanderung am 13.12.22 
über Hannover, Göttingen, 
Südharz, Wittenberg (max. 
Distanz vom UG: 198 km), 
seit 28.2. im UG standorttreu

lebend, 
im UG

weissTT weiblich GPS-Sender ausgewildert

nach Auswilderung 
Abwanderung am 13.12.22 
bis Grafschaft Bentheim 
(max. Distanz: 335 km), seit 
26.4. im UG standorttreu

lebend, 
im UG

weissUU weiblich GPS-Sender ausgewildert

nach Auswilderung 
Abwanderung am 13.12.22 
bis Grafschaft Bentheim 
(max. Distanz: 335 km), seit 
26.4. im UG standorttreu

lebend, 
im UG

weissVV weiblich VHF-
Sender ausgewildert

nach Auswilderung 
Abwanderung am 13.12.22, 
Sichtung ab 4.2.23 östl. 
Oldenburg, am 3.4. Fang 
nördl. des Fiener Bruchs und 
Verbringung ins UG

letzte Ortung 
2.5.23 im UG

weissYY weiblich GPS-Sender ausgewildert

nach Auswilderung 
Abwanderung am 13.12.22 
bis Bremen, letzte Ortung 
westl. Verden (max. Distanz: 
233 km)

letzte Ortung 
5.1.23

weissZZ weiblich VHF-
Sender unbekannt im UG bis 2.11.22 (letzte 

Sichtung)
verschollen 
seit 3.11.22

weiss12 männlich unbesendert ausgewildert
nach Auswilderung 
Abwanderung am 13.12.22, 
am 12.5. im Fiener Bruch 
(FB) gesichtet

vmtl. im UG 
oder im FB

weiss34 männlich unbesendert ausgewildert

nach Auswilderung 
Abwanderung am 13.12.22, 
am 23.12.22 Fang im 
Drömling und Verbringung 
in FB, am 27.4.23 Fang 
in Treuenbrietzen und 
Verbringung ins UG

lebend, seit 
5.5.23 in 
Gefangen-
schaft

weiss99 männlich unbesendert nicht 
ausgewildert

gelenkte Auswilderung bis 
28.8.22

verstorben 
am 11.9. 
Station 
Buckow
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Abb. 2-5: Ortungen (29.08.-13.12.2022) von vier GPS-besenderten Weibchen im Laufe der Auswilderung:
1. Auswilderungsphase 27.07.-21.09.2022 = grüne Punkte; 
2. Auswilderungsphase 22.09.-20.10.2022 = gelbe Punkte; 
3. Auswilderungsphase 21.10.-27.11.2022 = rote Punkte; 
                   freie Phase 28.11.-13.12.2022 = blaue Punkte; 
(rote Linie = EU-SPA; grüngestrichelte Linie = NSG; rotgepunktete Linie = Schutzzaun).
Fig. 2-5: Locations (29.08.-13.12.2022) of four GPS-transmitted females in the course of the reintroduction:
1st release phase  27.07.-21.09.2022 = green dots; 
2nd release phase 22 09.-20.10.2022 = yellow dots; 
3rd release phase  21.10.-27.11.2022 = red dots; 
            free phase 28.11.-13.12.2022 = blue dots; 
(red line = EU-SPA; green dotted line = nature reserve; red dotted line = protection fence).

335 Kilometer. An verschiedenen Einständen 
verbrachten sie in den Landkreisen Emsland 
und Grafschaft Bentheim den gesamten Win-
ter (u.a. C. Jansen, G. Niehaus, J. H. Mülste-
gen, A. Madej, 21.12.2022, ornitho.de). Am 
5.  April 2023 zogen die beiden Weibchen 
auf einer südlich der Hinstrecke verlaufen-
den Route zielgerichtet Richtung Osten. Am 
11. April erreichten sie das östliche Sachsen-
Anhalt und nach mehreren Aufenthalten u.a. 
bei Parchen, Haldensleben, Königsborn, 
Wallwitz und Loburg trafen sie am Morgen 

des 26.  April im Auswilderungsgebiet ein.  
WeissYY flog nach der Trennung von der 
Gruppe bis in den Landkreis Verden südöst-
lich von Bremen (A. Albers, 21.12.2022, orni-
tho.de). Seit dem 5. Januar 2023 konnte kein 
Signal mehr empfangen werden. Von Anfang 
bis Mitte Februar wurde weissVV östlich von 
Oldenburg gesichtet (u.a. T. Dombrowski, R. 
Köhler, L. Heckroth, 4.2.2023, ornitho.de). 
Am 3. April stand der Vogel an einer Baustelle 
bei Bensdorf (LK Potsdam-Mittelmark). Dort 
wurde er eingefangen und ins Auswilderungs-
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gebiet gebracht. Hier hielt er sich bis Anfang 
Mai auf und konnte seitdem nicht mehr geor-
tet werden. Das Männchen weiss34 wurde am 
23.  Dezember 2022 am Rande eines Dorfes 
im Drömling gesichtet. Es konnte eingefan-
gen und am darauffolgenden Tag in der Nähe 
einer Gruppe wildlebender Großtrappen im 
Fiener Bruch ausgesetzt werden. Ab Mitte 
April erfolgten Sichtungen des Männchens 
in der Niederlausitz und bei Jüterbog (u.a. K. 
Kruse, 20.04.2023, ornitho.de). Am 27. April 
wurde der Vogel bei Treuenbrietzen eingefan-
gen und ins Auswilderungsgebiet gebracht. Da 
das Männchen wiederholt die Nähe von Men-
schen aufsuchte, lebt es seit dem 5. Mai in der 
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg 
als Gefangenschaftsvogel. Mitte Mai erfolgte 
die erste Sichtung des Männchens weiss12 im 
Fiener Bruch in einer Gruppe wildlebender 

Hähne (A. Marinkó, 12.5.2023, ornitho.de).
Von den drei selbstständig zurückgekehrten 

Weibchen erfolgten in den ersten 100 Tagen 
nach der Rückkehr des ersten Vogels (28.2. 
bis 8.6.23) 87,7  % aller Ortungen im 2-km-
Radius um den Schutzzaun.

Diskussion

In den verschiedenen Phasen während und 
nach der Auswilderung zeigten die Jungvögel 
unterschiedliche Raumnutzungsschwerpunk-
te. Aufgrund der engen „Lenkung“ durch die 
Betreuer, beschränkten sich die Ortungen zu 
Beginn der Auswilderung auf die zu der Zeit 
geeigneten Flächen in der Nähe des Schutz-
zaunes. Brachen und unbefestigte Feldwege 
mit breiten Rainen fungierten als Leitlinien 
sowie als Rückzugsorte während Störereig-

Abb. 6: Schematische Darstellung der Flugrouten der vier GPS-besenderten Weibchen nach ihrer Abwan-
derung.
Fig. 6: Schematic representation of the flight paths of the four GPS-transmitted females after their migration.
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nissen. Die zweite Phase war dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Vögel ihre Tageseinstände 
zunehmend selbstständig wählten und hierfür 
auch erste ausgedehntere Flüge unternahmen. 
Daraus resultiert die weitere Streuung der Or-
tungen. Die Flächennutzung der handaufgezo-
genen Jungvögel zeigte trotz der Abwesenheit 
eines Wildbestandes keine bedeutenden Ab-
weichungen zu den saisonalen Habitatprä-
ferenzen wildlebender Großtrappen. Diese 
werden im Wesentlichen von der Intensität 
anthropogener Störungen (Sastre et al. 2009; 
Schwandner & Langgemach 2011) sowie von 
der Anbaustruktur landwirtschaftlicher Kultu-
ren beeinflusst (Moreira et al. 2004; Morgado 
& Moreira 2000). Während stark frequentierte 
Wege, Siedlungen und Waldflächen gemieden 
werden, bevorzugen Großtrappen weiträumi-
ge Offenlandflächen (Glutz von Blotzheim 
et al. 1994). Da Winterraps in Ackerbaugebie-
ten die wichtigste Nahrungspflanze ist, verla-
gerten sich die Raumnutzungsschwerpunkte 
im Laufe des Herbstes erwartungsgemäß auf 
die großen Winterrapsschläge im Umfeld des 
NSG (Raab et al. 2015). Vorher häufig ge-
nutzte Schläge mit Zwischenfrüchten wurden 
aufgrund des hohen Aufwuchses gemieden. 
Umgekehrt diente ein mit Sonnenblumen be-
standener Schlag nach der Ernte häufig als 
Einstand. Dies bestätigt das Meidungsverhal-
ten gegenüber hochaufwachsenden Vegetati-
onsstrukturen über die meiste Zeit des Jahres, 
wenngleich im Sommer höhere Pflanzenbe-
stände nicht generell gemieden werden (Ge-
walt 1959).

Obwohl die Auswilderungsvögel ab Ende 
Oktober auch nachts außerhalb der Voliere 
verblieben, erfolgte eine zusätzliche Fütte-
rung im Schutzzaun, die von den Vögeln gut 
angenommen wurde. Ähnliches berichten 
Gooch et al. (2015) vom englischen Wieder-
ansiedlungsprojekt. Aufgrund der engen Bin-
dung von Großtrappen an Artgenossen ist ein 
Zusammenhang zwischen der Raumnutzung 
ausgewilderter Vögel und der Anwesenheit 
von Altvögeln wahrscheinlich (Lane et al. 
2001; Martín et al. 2008). Aus diesem Grund 
wurden zur Stärkung der Standorttreue nicht-

auswilderungsfähige Altvögel in die Voliere 
gesetzt. Die Methode orientiert sich an einem 
Versuch, der Ende der 1990er Jahre im Fiener 
Bruch erprobt wurde. Da aufgrund des Fehlens 
wildlebender Männchen die Balz ausblieb, 
setzte man eine Gruppe männlicher Altvögel 
in den Schutzzaun. In der Folge konnten die 
verbliebenen wildlebenden Weibchen im Ge-
biet gehalten und schrittweise eine neue Be-
standsgruppe aufgebaut werden (Litzbarski et 
al. 2011). Dem Anschein nach erwies sich der 
Versuch auch im Zerbster Land als förderlich, 
da die besenderten Weibchen anschließend 
vermehrt innerhalb des Schutzzaunes geortet 
werden konnten, den Schutzzaun nach der 
Rückführung der Altvögel Anfang Dezember 
hingegen gänzlich mieden. Auch Eisenberg 
(1996) berichtet übereinstimmend, dass Aus-
wilderungsvögel im Havelland regelmäßig die 
Nähe von Gefangenschaftsvögeln aufsuchten. 
Dagegen führte das Halten von Altvögeln in 
England nicht zu einer stärkeren Gebietsbin-
dung der ausgewilderten Jungvögel (D. Wa-
ters 2023, mdl.). 

Ab dem Spätherbst konzentrierten sich die 
Raumnutzungsschwerpunkte fast ausschließ-
lich auf die großen Rapsschläge im weiteren 
Umfeld des Schutzzaunes. Durch die zuneh-
mende Selbstständigkeit der Jungvögel im 
Auswilderungsverlauf wurden immer größe-
re Räume nach adäquaten Einständen abge-
sucht. Die meisten Einstände konzentrierten 
sich aber innerhalb eines 2-km-Radius um den 
Schutzzaun. Dies ist zweifellos auf den zu die-
ser Zeit hohen Rapsanteil an der Anbaustruk-
tur im Auswilderungsgebiet zurückzuführen 
und zeigt die Bedeutung der Habitatqualität 
für die Gebietsbindung. Überdies diskutieren 
u.a. Mitchell et al. (2011) und Resende et al. 
(2021) die positiven Effekte einer langsamen 
und schrittweisen Akklimatisierung („soft-re-
lease“) für die Gewöhnung der Jungvögel an 
das Auswilderungsgebiet.

Die Abwanderung der ausgewilderten Groß-
trappen Mitte Dezember lässt Interpretations-
spielraum. Die Ortungen der vier GPS-besen-
derten Weibchen zeigten eine zielgerichtete 
Bewegung in westlich gelegene, klimatisch 
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begünstigtere Gebiete und entsprachen dem-
zufolge erwartbaren Mustern. Am weitesten 
entfernten sich zwei Weibchen mit einer max. 
Distanz von 335  km zum Auswilderungsort. 
Nach Angaben von Block (1996) zeigten zwei 
im Havelland ausgewilderte Weibchen im ers-
ten Winter fast identische Migrationsdistanzen 
von 365 bzw. 373 km, ebenfalls in westliche 
Richtung. In England entfernten sich fünf 
der zwischen 2005 und 2010 ausgewilderten 
Jungvögel im ersten Jahr nach der Freilassung 
mehr als 250  km vom Auswilderungsgebiet, 
wobei die maximale Abwanderungsdistanz 
bei 920 km lag (Burnside 2012). Die Art und 
Weise und die Umstände der Abwanderung 
tragen einerseits den Charakter einer Winter-
flucht. Winterfluchten von Großtrappen wer-
den durch eine langanhaltende hohe Schnee-
decke und die damit einhergehende schlechte 
Erreichbarkeit von Nahrungspflanzen ausge-
löst (Streich et al. 2006) und erfolgen zumeist 
zielgerichtet in westliche Richtung, manchmal 
bis nach Westeuropa (Block 1996, Eisenberg 
et al. 2018). Obwohl die Flugrichtung der 
abgewanderten Jungtrappen mit diesen An-
gaben übereinstimmt, war doch die Schnee
decke weder langanhaltend noch so hoch, dass 
eine Nahrungsaufnahme unmöglich wurde. 
Andererseits könnte die Abwanderung auch 
als eine verfrühte Dismigration (ungerichtete 
Zerstreuungswanderung v. a. immaturer Indi-
viduen) mit dem Wintereinbruch als Auslöser 
angesehen werden. Dagegen spricht jedoch 
die Zielgerichtetheit des Fluges, der zeitglei-
che gemeinsame Abflug der Gruppe und der 
relativ ortstreue Verbleib einiger (besenderter) 
Vögel in ihren „Wintereinständen“. In der Re-
gel erfolgt eine Dismigration bei wildleben-
den Jungtrappen erst im Frühling des zweiten 
Kalenderjahres und dient in erster Linie dem 
Genaustausch zwischen den verschiedenen 
Fortpflanzungsgruppen (Eisenberg et al. 
2018). Mit Sicherheit lässt sich sagen, dass 
das Fehlen erfahrener adulter Wildvögel die 
spontane Abwanderung begünstigt hat. Dies 
deckt sich mit den Erfahrungen aus dem frü-
hen Stadium der Wiederansiedlung in Eng-
land, wo anfangs sämtliche handaufgezogene 

Jungvögel während des ersten Winters abwan-
derten (D. Waters 2023, mdl.).

Der Großteil der überlebenden Jungvögel 
kehrt nach der Abwanderung in das Auswilde-
rungsgebiet zurück (Eisenberg et al. 2018). Die 
Erfahrungen aus England zeigen, dass bei stei-
gender Gruppengröße und wachsendem Anteil 
geschlechtsreifer Individuen die Bindung an 
das Auswilderungsgebiet wächst und die Wahr-
scheinlichkeit einer winterlichen Abwanderung 
sinkt (D. Waters 2023, mdl.). Auch in einer iso-
lierten spanischen Teilpopulation beeinflusste 
die Anzahl der Artgenossen die Entscheidung 
immaturer Vögel zur Dismigration (Martín et 
al. 2008). Generell steigen die Chancen für eine 
erfolgreiche Wiederansiedlung, je mehr frei-
gelassene Individuen im Auswilderungsgebiet 
verbleiben (Mitchell et al. 2011). 

Von sieben aus dem Zerbster Land abge-
wanderten Jungvögeln überlebten nachweis-
lich mindestens sechs die Abwanderung. Aus-
gehend von zehn Jungvögeln entspricht dies 
einer Überlebensrate nach dem ersten Winter 
von mind. 60 %. Dieser Wert deckt sich mit 
den Zahlen aus den bestandsstützenden Aus-
wilderungen in den anderen deutschen Ein-
standsgebieten, wo der Mittelwert im Zeit-
raum 2013 bis 2017 bei 62,2 % lag (FV Groß-
trappenschutz e.V. & Staatl. Vogelschutzwarte 
Brandenburg In: Köhler 2019) und spricht 
dafür, dass die Aufzucht- und Auswilderungs-
methodik ausreichend fitte und überlebensfä-
hige Jungvögel hervorbringt. Drei Weibchen 
erreichten selbstständig das Auswilderungs-
gebiet und blieben bisher standorttreu (Abb. 
7). Die Bindung der zurückgekehrten Vögel 
an das Auswilderungsgebiet war ähnlich hoch 
wie in den Monaten nach der Auswilderung. 
Dies hängt wahrscheinlich mit der hohen Ge-
burtsortstreue (Philopatrie) weiblicher Groß-
trappen zusammen (Alonso et al. 1998, Eisen-
berg 1996). Obgleich die Jungvögel das Aus-
wilderungsgebiet erst im Alter von mindestens 
acht Wochen kennenlernten, erkennen sie die-
ses wahrscheinlich als ihren „Geburtsort“ an. 
Auch hier könnte die lange Eingewöhnungs-
phase unterstützend wirken.

Die Weibchen bevorzugten nach ihrer Rück-
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Abb. 7: Im Vorjahr ausgewilderte Weibchen auf Rapsstoppeln im EU-SPA Zerbster Land; am Hals sind 
die GPS/GSM-Sender zu sehen. Foto: Peter Ibe, 28.7.2023.
Fig. 7: Females released last year on a field with rape stubble in the EU-SPA Zerbster Land; the GPS/
GSM transmitters can be seen on the neck.

kehr Ackerschläge mit niedrigwüchsigen Kul-
turen wie Sommergetreide und Schwarzäcker, 
die eine weiträumige Sicht zuließen und in 
ausreichender Entfernung zu anthropogen ge-
nutzten Strukturen lagen. Dagegen wurden die 
Brachen im und außerhalb des Schutzzaunes 
kaum aufgesucht. Die Präferenz gut über-
schaubarer Einstände gegenüber Flächen, die 
eine teils bessere Nahrungsausstattung hatten, 
kann vermutlich auf das starke Sicherheitsbe-
dürfnis von Großtrappen zurückgeführt wer-
den (Eisenberg 1996). Ab Ende Mai engte 
sich aufgrund des fortschreitenden Aufwuch-
ses das Spektrum nutzbarer Feldfrüchte stark 
ein, so dass die Vögel vornehmlich auf zu 
dieser Zeit noch niedrigwüchsigen Mais- und 
Rübenäckern standen. Eine Vielzahl von Or-
tungen deckte sich hierbei mit traditionellen 
Einständen aus den 1970er und 1980er Jahren 
(G. Dornbusch 2018, mdl.). Dies weist darauf 
hin, dass die Raumnutzung nicht nur von der 
jährlichen Anbaustruktur abhängt, sondern 
auch topografische Eigenschaften eine wich-
tige Rolle spielen (Glutz von Blotzheim et 
al. 1994). Für eine bessere Nutzbarkeit soll-

ten Lebensraum aufwertende Maßnahmen 
zukünftig auf den sich abzeichnenden Raum-
nutzungsschwerpunkten durchgeführt werden.

Das Männchen weiss12 war vermutlich der 
einzige Jungvogel, der sich selbstständig einer 
Gruppe wildlebender Großtrappen anschloss. 
Hierzu bemerken Alonso et. al. (1998) und 
Martín et al. (2008), dass die Bereitschaft 
der Männchen größer ist, sich neuen Grup-
pen anzuschließen. Ob weiss12 unter den fünf 
Männchen (ein Ind. unberingt; vier weiß be-
ringt, davon der im Vorjahr im FB ausgewil-
derte weiss88), die Anfang Juni für fünf Tage 
das Auswilderungsgebiet aufsuchten und auch 
Kontakt mit den Weibchen hatten, bleibt un-
klar. Gleichwohl ist das erste nachweisliche 
Zusammentreffen zweier Gruppen aus unter-
schiedlichen Gebieten in diesem frühen Sta-
dium der Wiederansiedlung äußerst erfreulich. 
Schließlich leistet der regelmäßige Austausch 
zwischen den Individuen verschiedener Ein-
standsgebiete einen entscheidenden Beitrag 
zur genetischen Variabilität und mithin zum 
langfristigen Erhalt der gesamten deutschen 
Metapopulation (Eisenberg et al. 2018).
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Ausblick

Gemäß den Erfahrungen aus dem engli-
schen Wiederansiedlungsprojekt sind zur 
Erreichung des Langzeitziels über einen 
Zeitraum von mindestens zehn Jahren jähr-
lich Jungvögel auszuwildern. Hierfür ist die 
finanzielle Unterstützung durch das Land 
Sachsen-Anhalt über das aktuelle Pilotpro-
jekt hinaus unerlässlich. Ferner sollte für eine 
ausführliche Untersuchung der Raumnutzung 
ein möglichst hoher Anteil der auszuwildern-
den Weibchen mit GPS-Sendern ausgestattet 
werden. Durch die Auswertung der hierdurch 
gewonnenen Daten können Rückschlüsse über 
den Auswilderungserfolg und über notwendig 
werdende Anpassungen, über die Standort-
wahl Lebensraum aufwertender Maßnahmen 
sowie über die vorausschauende Planung von 
Standorten regenerative Energie erzeugender 
Infrastrukturen gewonnen werden. Weiterhin 
verstärkte Anstrengungen sind zur Einrichtung 
geeigneter Balz,- Brut- und Nahrungsflächen 
aufzubringen. Um zusätzlich andere gefährde-
te Agrarvogelarten zu fördern, sollten gemäß 
den Forderungen des Positionspapieres der 
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G 
2019) im gesamten EU-SPA mindestens 20 % 
der Fläche in eine Feldvögel fördernde Be-
wirtschaftung überführt werden. Eine bessere 
Ausstattung der Agrarumweltmaßnahmen zur 
gezielten Förderung von Artenhilfsmaßnah-
men wäre ein wichtiger Beitrag zur Errei-
chung dieser Zielvorgabe. 
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